Sygn. akt IT Ca 759/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Fras-Przychodni

Sedziowie: Ewa Blumczynska (spr.)

Agnieszka Sliwa

Protokolant: protokolant sadowy Maria Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 marca 2020 r.

sygn. akt IX C 2152/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska Ewa Fras-Przychodni Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.07.2016r. A. J., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
sp. z 0.0. w P. kwoty 25.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2014r. do dnia zaplaty, w tym 10.000
z} tytulem nakladéw na wygluszenie budynku mieszkalnego i 15.000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci
nieruchomo$ci powoda. Nadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze przystuguje mu prawo wlasnosci nieruchomosci, ktéra znalazla sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), utworzonego uchwalg Sejmiku Wojewbdztwa (...)
nr (...) z 30.01.2012r. Strona powodowa wyjasnila, iz domaga sie zaplaty odszkodowania z tytulu utraty wartosci
tej nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), a jako podstawe
prawna roszczenia wskazala art. 129 § 2 w zw. z art. 136 ustawy - Prawo Ochrony Srodowiska (dalej po$). W jej ocenie



szkoda przejawia sie w zmniejszeniu wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem tej strefy. Nadto roszczenie
obejmuje szkode w zwiazku z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw na budynek znajdujacy sie na nieruchomosci celem
spelnienia wymogow z zakresu izolacyjnoéci akustycznej. Powod o$wiadczyl, ze bezskutecznie wzywal pozwanego do
zaplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew (...) w P., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, wnibst o
oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa. Pozwany podniost,
ze powdd nie wykazal, iz poniost szkode w zwigzku z utworzeniem oou, na czym szkoda polega oraz w jaki sposob w
stosunku do nich nastgpilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomo$ci. Dodal, ze od lat faktyczny sposob korzystania
z nieruchomos$ci nie ulegl zmianie. Zaakcentowal, ze na strone powodowa nie nalozono zadnych ograniczen co do
przeznaczenia nieruchomodci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza prawa
wlasno$ci. Odnoszac sie do natezenia hatasu okre$lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl,
ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy uwzglednieniu rozwoju lotniska do 2034 r. - tak
wyznaczona granica halasu moze nie zostaé nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany
wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Ustosunkowujac sie do
odszkodowania w zwigzku z koniecznoScig poniesienia nakladéw akustycznych, pozwany wskazal, iz aby stwierdzic,
czy powodowie doznali szkody zwigzanej z obowigzkiem dokonania rewitalizacji akustycznej budynku, winni oni
uprzednio wykazaé, ze istnieje potrzeba poniesienia wydatkow, a tym samym powstaje szkoda po ich stronie. W
kwestii roszczenia odsetkowego, pozwany wskazal, Ze zadanie odsetek nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, gdyz
w pozwie nie wykazano, ze dochodzona kwota wyraza faktycznie istniejace ceny spadku warto$ci nieruchomosci czy
tez ceny kosztow nakladdw, istniejace w dniu kierowania roszczenia wzgledem pozwanego.

W piSmie z dnia 13.09.2019r. powod o$wiadczyl, ze rozszerza powodztwo w taki sposob, iz domaga sie zasadzenia
kwoty 50.305,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.02.2014r. do dnia zaplaty, w tym 22.693,60 z} tytulem
nakladéw na wygluszenie budynku i 27.612 zt tytulem spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem
oou. Nadto zazadat o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw uzyskania odpisu sadowego ksiegi wieczystej
nieruchomosci (30 z}) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa rowniez w zakresie w jakim zostalo rozszerzone.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2020 roku Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.305,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalil powddztwo,

3. kosztami procesu obcigzyl w calo$ci pozwana, a szczegbélowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi
sagdowemu.

Podstawaq powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego :

A. J. jest wla$cicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...) w P., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym o pow. 445 m kw. Jest
to parterowy, niepodpiwniczony dom wykonany w technologii tradycyjnej w 1960r.

(...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.



Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W p6Zniejszym okresie, w
szczegblnosci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, w trakcie II wojny $wiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czeéci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwoj lotniska.
W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993r.
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu
11.07.1997 r. podpisane zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...) sp. z 0.0., ktorej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwdj lotniska przypadal na poczatek
dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001 r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte
postojowa), systematycznie rozwijano rowniez siatke regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska
wigza¢ nalezy z przystapieniem Polski do UE, od ktoérego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast
europejskich.

W dniu 28 lutego 2011r. Regionalny Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z o0.0. (...). Po roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich
prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni
bagazu.

Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym
w roku 2009 wykonywanych bylo ogolem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest systematyczny
wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe.

Aktualnie Lotnisko cywilne (...) jest wlasnoécia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Udzialowcami
przedsiebiorstwa sa Miasto P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewodztwo (...).

W zwiazku z brakiem mozliwoS$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenow lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...w P., ktérego zarzadca jest pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z
dzialalnoscia lotniska.

Obszar strefy wewnetrznej od zewnatrz wyznaczyta linia bedgca odpowiednia linii, o ktérej mowa wyzej, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W zakresie korzystania z terenéw znajdujacych sie w strefie zewnetrznej zabroniono budowy nowych szpitali,
domow opieki spotecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; dopuszczono
rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci, zabroniono tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk. W strefie za§ wewnetrznej
zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe szpitali, doméw opieki spotecznej
i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zabroniono tworzenia stref ochronnych
LA” uzdrowisk, dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wladciwego
komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.



Ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasno$éci nalozone na wlascicieli nieruchomosci, jakie niesie utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania (...) w zakresie przeznaczenia terendéw, wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw oraz sposob korzystania z terendéw na obszarze ograniczonego uzytkowania maja za zadanie ograniczenie
niekorzystnego i niemozliwego do wyeliminowania halasu, powolanego przelotami statkéw powietrznych i
dzialaniami lotniska cywilnego. Nieruchomosci o charakterze mieszkaniowym polozone na obszarze, na ktérym nie
ma mozliwo$ci zachowania jakoSci Srodowiska z zwigzku z dzialaniami (...) sa narazone na stale oddzialywanie
ponadnormatywnego halasu.

W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrznej wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Nieruchomoéé strony powodowej znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania,
utworzonego uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30.01.2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Warto$¢ poziomu halasu w Srodowisku od ruchu lotniczego dla nieruchomosci przy ul. (...) w P. ustalona dla oceny
zabezpieczen akustycznych wynosi LAeq,N = 69 dB.

Budynek polozony na nieruchomos$ci powoda spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnoSci akustycznej
co do ochrony akustycznej dla dopuszczalnoSci poziomu halasu przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z dnia 30.01.2012r. Aktualnie budynek ten wymaga dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania
norm co do izolacyjnoSci akustycznej dla poziomu hatasu powodowego dzialalnosScia (...).

W celu zachowania wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych budynku w warunkach
akustycznych stwarzanych dzialaniem lotniska(...) nalezy wymieni¢ okna i zapewni¢ wentylacje nawiewowo-
wywiewna z wymiennikiem ciepla.

Koszt nakladow w zakresie wymiany okien niezbednej i prac dotyczacych montazu wentylacji nawiewowo-wywiewnej
zwymiennikiem ciepla dla zapewnienia zgodno$ci budynku do stanu zgodnego z normami wynosi 22.693,60 z} brutto.

Zastosowanie wentylacji grawitacyjnej i montaz nawiewnikéw Sciennych skutkowalyby obnizeniem wypadkowe;j
izolacyjnos$ci akustycznej przegrody, co zwigzane byloby z konieczno$cia dokonania odrebnej analizy i przeliczen dla
przegrdd z doborem okien o wiekszych parametrach izolacyjnoéci akustycznej i wzrostem kosztow zakupu okien.

Warto$¢ nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego korzystania
dla (...) w P.. Utrata warto$ci wedlug stanu nieruchomosci z daty 28.02.2012 r. a aktualnego poziomu cen przy
uwzglednieniu polozenia nieruchomosci w obrebie strefy wewnetrznej wyniosta 27.612 zk.

Pismem z dnia 20.02.2014r., doreczonym 27.02.2014r., powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od
otrzymania pisma odszkodowania w kwocie 150.000,00 z} tytulem utraty warto$ci nieruchomosci oraz w kwocie
100.000 z} tytulem konieczno$ci poniesienia nakladéw niezbednych na rewitalizacje akustyczng nieruchomoéci, w
zwiazku z objeciem nieruchomos$ci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zabudowana nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) stanowi przedmiot wlasno$ci powoda i ta okoliczno$¢ nie
byla kwestionowana przez pozwanego, na tej za$ podstawie oparta byla legitymacja strony powodowej do wszczecia
procesu. Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwa byla takze legitymacja bierna pozwanego, znajdujaca oparcie w
normie prawnej kodowanej w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej pos). To dzialalno$¢ pozwanej



spolki — prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w transporcie lotniczym - skutkowala wprowadzeniem ograniczen o
ktérych mowa w cyt. regulacji.

Powod swoje roszezenie opieral na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, uchwatg
Sejmiku Wojewddzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr (...)), doznali szkody majatkowej, polegajacej
na spadku wartoéci nalezacej do nich nieruchomo$ci oraz konieczno$ci poniesienia naktadéow dla zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. Jako podstawe prawna roszczenia strona okreslila art.
129 ust. 2 pos.

Zgodnie z norma prawna wynikajacg z art. 129 ust. 2 po$, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoédci jej wladciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, zas szkoda obejmuje m.in.
zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. Z kolei zgodnie z art. 136 ust. 2 po$, zobowigzanym do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dziatalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 po$ obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza
terenem lotniska w sytuacji, gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko
wynika, ze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktdéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna
powodowac przekroczenia standardow jakoSci §rodowiska.

W normach zawartych w art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdéd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przeslankami tej
odpowiedzialno$ci sa: (1) wejécie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosei, (2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoédci i (3) zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Pojecie szkody traktowa¢ nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine po$ jako szkode kwalifikuje sie
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i to z jednej strony bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposérednio w treéci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego oou (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic
prawa wlasnosci z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wlaSciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel
nieruchomo$ci moze w trybie art. 129 ust. 2 po$ zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosSci, przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. takze postanowienie SN z 24.02.2010 1., IIl CZP
128/09 oraz wyrok SN z 25.02.2009 r., IT CSK 546/08). Sad Rejonowy wskazal, ze za czynnik wplywajacy na ubytek
wartoSci nieruchomosci uznaé nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza
strefa ograniczonego uzytkowania, a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
poziomu hatasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu, ze jest to element uwzgledniany
przez potencjalnych nabywcow nieruchomosci przy dokonywaniu transakeji nabycia nieruchomos$ci, wplywajacy
negatywnie na potencjalnie mozliwg do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez
ruch lotniczy poziomu hatasu. Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i dalej, polozenia nieruchomos$ci w ramach strefy wewnetrznej. Wplyw na ubytek wartosci ma nawet subiektywna
obawa potencjalnych nabywcow o skutki katastrof lotniczych.

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...). Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji ograniczenie w



sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz osoby, ktorym przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomoéci.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreslenia wystapienia szkody po stronie
powoda (rozumianej jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 §2 k.c.) w zakresie spadku
warto$ci nieruchomogci.

Kwestie dotyczace istnienia szkody i w dalszej konsekwencji jej wysokoéci sg w okoliczno$ciach analizowanej sprawy
bardzo trudne do jednoznacznego ustalenia. Na ceny transakcyjne poszczegélnych nieruchomos$ci majg wplyw bardzo
rézne czynniki — zaré6wno obiektywne, jak i subiektywne, ekonomicznie uzasadnione, jak i oderwane od uwarunkowan
ekonomicznych jak np. moda na zamieszkiwanie w danym terenie. Ustawodawca w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami nie bez przyczyny poshuguje sie pojeciem szacowania warto$ci nieruchomosci dla
opisania czynno$ci zmierzajgcej do ustalenia jej wartoSci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej
ceny. Juz wiec kwestia ustalenia warto$ci nieruchomosci jest zwiazana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi.

Z tego wzgledu ustawodawca przyjal, ze wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach
i cechach nieruchomoéci podobnych (art. 154 u.g.n.). W tym kontekScie kwestia uchwycenia zmiany wartoéci
nieruchomoéci z uwagi na jeden czynnik jest zadaniem wyjatkowo trudnym do przeprowadzenia. Wszystko to nie
moze jednak prowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek odszkodowania. Owe trudnoéci
dowodowe maja bowiem charakter obiektywny i nie sa zawinione przez strone powodowa. Ustawodawca wprost w
art. 322 k.p.c. przewidzial tego rodzaju sytuacje wskazujac, ze w sprawie o naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $ciste
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.

Opinia bieglego J. W. co do istnienia spadku wartoSci w zwiazku przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania byla prawidlowa oraz przekonujaca i w tym konteksScie potwierdzila wystapienie dwoch
dalszych koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje
na rynku nieruchomos$ci w strefie ograniczonego uzytkowania biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych
wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) na
warto$¢ nieruchomosci co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego
uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem. Utrata wartoéci
nieruchomoéci powoda zwiazana jest z polozeniem nieruchomos$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska (...)i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w
postaci halasu.

Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych
okre$long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okre§lony fakt jest skutkiem innego
okre§lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II PZ 288/72). Tak
rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie, niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartoéci
nieruchomoéci z zaktdceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje hatas i nakazem
znoszenia tego halasu bez mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Nie sprzeciwiala sie zadaniu pozwu okolicznoéé¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czedci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie niewatpliwie
musza by¢ realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci innych podmiotéw. Powodowie w niniejszym procesie
domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie spos6b rowniez
pominac faktu, ze porty lotnicze — w tym takze pozwany — pobieraja oplaty halasowe od przewoznikéw w zwiazku
z generowanym przez floty powietrzne hatasem, ich wysoko$¢ jest uzalezniona od poziomu hatasu czy tez godziny
(pory dziennej — nocnej) udostepnienia przewoznikowi miejsca w porcie lotniczym — trudno uzasadnia¢ pobierang



z tego tytulu oplate w inny sposob anizeli przez pryzmat kosztéow poniesionych przez port lotniczy m.in. z
tytulu wprowadzenia oou. Konsekwentnie zatem trudno upatrywaé¢ w dzialaniu powodow sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska winien uprzednio dokonaé analizy
finansowych skutkéw wynikajacych z tego faktu, i takowe niewatpliwie zostaly podjete wobec wprowadzonych oplat
za halas.

Z pinii bieglego J. W. (2) wynika, ze w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr
(...) z dnia 30.01.2012r. nastgpil spadek warto$ci nieruchomo$ci powoda znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...), ktory wynosi 27.612 zl. Powyzsza kwota stanowi szkode powoda w
zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomoséci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska (...), ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu
i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powoda. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika
natomiast z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala Sejmiku nr (...). Powdd nie moze korzystaé¢ ze
swojej nieruchomoéci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajgcego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo
poziomy emisyjne. Utrata wartoSci nieruchomosci powoda nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie
dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym,
jest lokata kapitalu. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III
CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie ré6znych sposobow okreslenia
warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania
przez wlasciciela, czy tez s przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$é
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wladciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrbznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej
wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggna¢ na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dziatan,
nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011
r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia
30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca
2010 1., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uwzglednil zgloszone roszczenie z tytutu spadku wartoSci nieruchomosci
do kwoty 27.612 zl.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
Sad Rejonowy wskazal :

Zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.S. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Roszczenie o naklady przystluguje takze wowczas, jezeli powdd ich nie dokonal. Przy dokonywaniu wykladni
wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie
osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan
technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem
naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego



z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia
2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstala juz w
dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r.
W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne, jakie te budynki
winny speliaé, uwzgledniono stan przegréod budowlanych na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly. W zwiazku z
usytuowaniem budynku mieszkalnego w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) powod
zobowiazany jest zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez
zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Z opinii bieglej T. W. wynika, ze w pomieszczeniach chronionych budynku dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnoSci akustycznej budynku. W celu zachowania
wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych budynku w warunkach akustycznych
stwarzanych dzialaniem lotniska (...)nalezy dokona¢ wymiany okien i zapewni¢ wentylacje pomieszczen. Koszt
wymiany okien i zainstalowania wentylacji niezbednej dla doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z normami
wynosi 22.693,60 zl brutto, przy czym warto$c te ustalono w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa J. W.

(2).

Stad laczna kwota naleznego odszkodowania wyniosla 50.305,60 zl i taka tez kwota podlegala zasadzeniu na rzecz
strony powodowej, o czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie

1 wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonych naleznoéci gléwnej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2
k.c. wskazujac, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z regulacja zastrzezong w art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Przy tym, ze z zalaczonych do
pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem doreczonym
27.02.2014r. wyznaczajac 7-dniowy termin zaplaty. Niemniej Sad Rejonowy przyjal, ze w analizowanym przypadku
zastosowanie winien znaleZ¢ miesieczny termin zaplaty. Wzigl bowiem pod uwage, ze pozwany jest duzym podmiotem
gospodarczym o stosunkowo skomplikowanej strukturze organizacyjnej, bedacym strona licznych stosunkow
cywilnoprawnych oraz sporéow, ktorych przedmiotem sa roszczenia o odszkodowanie, a zatem winien dysponowac
odpowiednim czasem, ktoéry pozwoli mu na odniesienie sie do zadania przy uwzglednieniu zlozonego charakteru
jego dzialalnoSci oraz struktury organizacyjnej. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem zadania objete jest
roszczenie, ktérego prawidlowa ocena wymaga odniesienia do $ci$le zindywidualizowanej sytuacji nieruchomosci
strony powodowej, co niewatpliwie wymaga odpowiedniego okresu czasu. Pozwany celem rozwazania zasadno$ci
zadania i jego wysokoSci winien mie¢ bowiem mozliwo$¢ samodzielnego zweryfikowania okolicznoéci faktycznych i
prawnych, ktére stanowia podstawe zadania powodoéw. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji wyznaczony
przez powodéw tygodniowy okres czasu byl nazbyt krotki a przyjaé nalezalo okres miesieczny. W tym stanie rzeczy
doszed} do przekonania, ze pozwany w op6znieniu pozostawal od dnia 28.03.2014r. i od tej tez daty zasadzono odsetki.

W pkt 2 wyroku Sad I instancji oddalit powb6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt 3 na podstawie art. 100 k.p.c. (zdanie drugie) zgodnie z ktérym
w razie czeSciowego tylko uwzglednia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow jezeli jej przeciwnik ulegl jedynie co do
nieznacznej czeSci swego zadania. W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy wskazal, Ze strona powodowa przegrala
sprawe jedynie cze$ciowo co do roszczenia odsetkowego, co uzasadnialo obcigzenie pozwanej kosztami procesu w
calo$ci. Szczegblowe wyliczenie tych kosztow na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawil referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajqc punkt 1 i 3 wyroku.



Jako zarzuty apelacyjne wskazal naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego tj.:

1.1 art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,p.0.8."), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoéci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem
prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomos$ci powoda w sposob okre$lony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania (,00U"),
podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytutu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu
z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej OOU;

1.2 art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapita szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej
do powoda;

1.3 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby méc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.4 art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

1.5 art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sa to tylko rézne
postaci tej samej szkody;

1.6 art. 129 ust. 2 p.o.8. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7 art. 135 § 11 § 3a p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie OOU prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
OOU jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci potozonych na terenie OOU w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlaScicieli;

1.8 art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dacie wezwania do zaplaty, podczas gdy,
skoro odszkodowanie zostato obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie
ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany) pozostaje w op6Znieniu
uzasadniajacym zaplate odsetek;

1.9 art. 118 k.c. (w dotychczasowej oraz znowelizowanej treSci) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie
przedawnionych odsetek ustawowych w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powddztwa,



2. przepiséw postepowania tj.:

2.1 art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez strone powodowsa, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci
nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

2.2 art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) (W
aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z o.o. (...) (wyciag
w aktach sprawy) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom;

2.3 art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na biegltego obowigzku dokonania czesSci ustalen
faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.S. i art. 136
p.0.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

2.4 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego niemajacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajgca stan nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreslenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomos$ci powoda;

2.6 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego
z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

2.7 art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcow majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

2.8 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglych oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci obrony jej praw;

2.9 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odmoéwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w
szczegblnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) (w aktach sprawy) i
Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.o. (...) (wyciag w aktach sprawy),
a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z tre$cig wskazanych dokumentow;



2.10 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomo$ci oraz akustyki i budownictwa;

2.11 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej
o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcoOw majatkowych.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu
w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej, pozwany wniost o uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w
skarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz pozostawienie Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnioslta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz
strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 3 — krotnoéci stawki
minimalnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest wszechstronna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
izasadami logicznego rozumowania oraz odpowiada wymogom, jakie stawia jej przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ta wlasciwa
ocena dowod6éw doprowadzila do poczynienia przez Sad Rejonowy trafnych ustalen faktycznych, ktére odpowiadaja
powolanym przez ten Sad dowodom. W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal je jako
wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne byly zarzuty naruszenia 227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., 286
k.p.c. i 157 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako u.g.n.) podniesione w zwigzku z dokonang
przez Sad Rejonowy oceng opinii bieglych: T. W. z dziedziny akustyki oraz J. W. (2) z dziedziny budownictwa
i szacowania nieruchomo$ci, w tym zastosowanej metodologii, skorzystaniem z tych opinii jako z wartoSciowego
materiatu dowodowego, w szczegolno$ci opinia biegltego W. i oddaleniem wniosku pozwanego o dowdd z opinii innego
bieglego rzeczoznawcy majatkowego, z dziedziny akustyki oraz budownictwa.

Podkreslié trzeba, ze opinia bieglego J. W. (2) nie byla operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156 ust. 1w zw. z art.
4 pkt 6 au.g.n., ktérym jest sporzadzona na piémie opinia o wartos$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci
i innych praw do nieruchomog$ci. W niniejszej sprawie okreslenie wartosci nieruchomoéci stanowilo jedynie jeden
z elementéw opiniowania. Obok okre$lenia warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda bez uwzglednienia wplywu
OO0U, biegly ustalal tez procentowy wspodlczynnik spadku wartosSci nieruchomosci na skutek wprowadzenia OOU. Sad
Okregowy nie podziela tez zarzutow apelujacego odnosnie nieprzedstawienia przez bieglego toku obliczen dotyczacych
spadku warto$ci nieruchomosci, w tym braku wyjasnienia zasad ustalenia ceny teoretycznej. Biegly wyjasnil zasady
stosowania metody regresji wielorakiej jako pozwalajacej na ustalenie zakresu spadku warto$ci nieruchomosci w
wyniku jednego czynnika — wprowadzenia OOU lotniska (...). W tresci opinii i dalszych wyjasnieniach wyjasnil przyjete
rownanie regresji wielorakiej, w tym zastosowane w nim warto$ci, w tym przedstawil spos6b tworzenia réwnania
regresji wielorakiej, przedstawil zasady przyjecia czynnikdbw w réwnaniu na cene teoretyczna, przyczyny i sposob



podstawienia wartoSci liczbowych do réwnania. Przy tym wyjaénil sposéb doboru nieruchomosci, tj. Ze najpierw
okredlil obszar oddzialywania lotniska, potem z obszaru tego zaczerpnal dane transakcyjne. Dane przez bieglego
zgromadzone byly wyczerpujace, wystarczajace z uwagi na stabilno$¢ rynku, aby w sposéb wiarygodny okre§li¢
spadek warto$ci nieruchomo$ci. Zalozenia przyjete przez bieglego sa poprawne i znajduja uzasadnienie w specyfice
przeprowadzanych badan. Odszkodowanie nie dotyczy zmiany wartoSci przed wprowadzeniem OOU lotniska(...) i po
jego wprowadzeniu (na co moze mie¢ wplyw wiele czynnikdw, nie tylko wprowadzenie OOU), a spadku warto$ci na
skutek jego wprowadzenia. Metoda regresji wielorakiej wyodrebnia wlasnie ten jeden czynnik.

Ponadto podkreslié trzeba, ze biegly odnidst sie w toku postepowania przed Sadem I instancji do wszelkich zarzutow,
ktdére na tamtym etapie byly podnoszone do opinii. Sad Rejonowy w obszernym uzasadnieniu szczegdtowo opisal
wyjaénienia bieglego, ktore pozwolily uznaé zarzuty te za bezzasadne, a ktore to stanowisko Sad Okregowy w pelni
podziela.

Niezrozumialy byl natomiast zarzut przerzucenia na bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i
dokonania wykladni prawa oraz bezkrytycznego oparcia sie na jego stanowisku w tym zakresie. Biegly wydal opinie
w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a
nie odnos$nie wykladni czy stosowania prawa. Badat reakcje rynku obrotu nieruchomo$ciami na utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania i zwigzana z nim konieczno$¢ znoszenia w przyszloSci uciazliwosci z tym zwigzanych.
Nadto ewentualne zamieszczenie przez bieglego w opinii wywodéw prawnych nie moze skutkowac¢ nieprzydatnoécia
calej opinii, a jedynie pominieciem tych kwestii, ktére odnosza sie do zagadnien prawnych, zastrzezonym wylacznie
dla sgdu. Nic jednak nie stalo na przeszkodzie, aby sad w pozostalym zakresie, w jakim opinia dotyczyla okolicznos$ci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, oparl na niej swoje ustalenia faktyczne.

Z uwagi na przywolanie przez apelujacego art. 157 ust. 1 i 3 u.g.n. wyjasénic trzeba, ze zgodnie z art. 157 ust. 1
u.g.n., oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych. Jak natomiast wskazano powyzej, opinia bieglego J. W. (2) nie jest operatem szacunkowym jako
takim, a opinia okre$lajaca spadek warto$ci nieruchomosci zawierajaca jedynie elementy operatu. Niezaleznie od
tego, zgodnie z ust. 3 tego przepisu, w przypadku, gdy operat szacunkowy zostat sporzadzony przez osoby powolane
lub ustanowione przez sad, o ocene operatu moze wnioskowaé tylko sad. Podkresli¢ nalezy, ze z przepisu tego
wynika uprawnienie, a nie obowigzek sgdu. Sad ma natomiast obowigzek dokonaé¢ oceny operatu szacunkowego
jako materialu dowodowego we wlasnym zakresie, z zachowaniem zasad swobodnej oceny dowoddéw, weryfikujac
zgromadzony w toku sprawy material dowodowy i ustalajac podstawe faktyczng wyroku. Od tego obowigzku nie moze
sie uchyli¢ zwracajac sie o ocene organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych. Brak jest podstaw do uznania,
aby sad nie mial uprawnien do weryfikacji opinii i mial obowiazek zwrocenia sie o to do organizacji rzeczoznawcow, o
jakiej mowa w art. 157 u.g.n. Nie ma zatem przestanek prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku, gdy
po stronie sadu nie powstaja uzasadnione watpliwosci, co do prawidlowosci jego sporzadzenia. W niniejszej sprawie
takich watpliwo$ci natomiast nie ma.

Zasadnie réwniez Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomogci oraz akustyki i budownictwa. W mys$l art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych w razie potrzeby. Zgodnie z orzecznictwem, potrzeba taka nie moze jednak wynikaé
z niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskdw dotychczasowej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem
umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegltego
strona winna wiec wykaza¢ bledy, sprzecznoSci lub inne wady dyskwalifikujace opinie uprzednio zlozona (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 marca 2011r., II UK 306/10, z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99). Apelujacy nie wykazal
takowej potrzeby w toku niniejszego postepowania. Sktadane przez niego w I instancji zastrzezenia co do sporzadzonej
opinii zostaly przez bieglego szczegbdlowo wyjasnione. Opinia bieglego byla w pelni wiarygodna i poddawata sie
pozytywnej ocenie. Biegly niewatpliwie dysponowal wysokim poziomem wiedzy i doSwiadczenia zawodowego, a
spos6b motywowania oraz stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu. Opinia pozostawala



w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, nie byla wewnetrznie sprzeczna, a zastosowany przez bieglego
sposo6b ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci zostal przez niego szczegétowo objasniony.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy nie pozbawil pozwanego moznoS$ci obrony jego praw wskutek —
ja podnosi w pkt 2.8 apelacji - pominiecia zastrzezen do opinii bieglego oraz pominiecia wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii. Zgodnie z
orzecznictwem pozbawienie strony mozliwoéci obrony praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad pomija $rodki
dowodowe zgloszone przez strone uznajac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy. Nawet bowiem gdyby ocena sadu w tym zakresie okazala sie wadliwa, to takie uchybienie kwalifikowac
nalezy w plaszczyznie naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym, nie za$ jako pozbawienie strony mozliwosci
obrony jej praw. Zarzut pozwanego bylby zasadny, gdyby w nastepstwie naruszenia przepiséw postepowania pozwany
wbrew swojej woli zostal faktycznie pozbawiony moznosci dzialania, tj. zaprezentowania swoich racji, przedstawienia
twierdzen czy zglaszania dowodow. Z kolei w toku postepowania pozwany niewatpliwie wykazywal sie znaczna
aktywno$cig, przedstawial swoje racje i zglaszal wnioski dowodowe. Przy tym, jak juz wyzej zostalo to wyjasnione,
oddalenie wniosku o dowdd z opinii innego bieglego bylo w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione.

Nie mialo tez miejsca naruszenie art. art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie mocy dowodowej
decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) i Raportu o oddzialywaniu na
§rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6lka z o.0. (...)”. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem dowod z tych
dokumentow

i uczynil je podstawa ustalen faktycznych, na co wyraznie wskazal w tresci uzasadnienia. Nie odmoéwil im mocy
dowodowej. Sad Rejonowy réwniez w oparciu o te dokumenty dokonat ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia. Nadmienic trzeba, ze wytyczne zawarte w raporcie Srodowiskowym majace prowadzié do ograniczenia
poziomu halasu nie uchylajg skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktérego nastepstwa dotknely
powodow jako wlascicieli nieruchomosci polozonych na tym obszarze. Apelujgcy w uzasadnieniu analizowanego
zarzutu sugeruje, ze Sad Rejonowy traktuje wprowadzenie OOU jako czynnik powodujacy zwiekszenie sie halasu na
nieruchomosciach objetych obszarem w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie poza OOU. Takiego wniosku
nie mozna jednak wysnu¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Apelujacy stwierdzil nadto, ze lotnisko istnialo
juz wczesniej, a obecnie halas jest mniejszy niz przed wprowadzenie OOU, oraz ze zasieg OOU dostosowany jest
do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy to wystepuja zaostrzone normy. Zarzut ten pozwany opiera jednak na
blednym zalozeniu, ze do spadku warto$ci nieruchomosci doprowadzito wystepowanie ponadnormatywnego halasu
na obszarze, na ktdrym polozona jest nieruchomo$é¢ powoda. Tymczasem, jak stusznie przyjal takze Sad Rejonowy,
istota przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, jak na warto$¢é nieruchomosci wplynelo wprowadzenie OOU, a nie sam
poziom halasu. Przekroczenie norm hatasu, choé¢ bylo przyczyna wprowadzenia OOU, to jednak nie stanowi zdarzenia
skutkujacego powstaniem szkody. Roszczenie powodow z tytutu spadku wartoéci nieruchomoéci oparte jest przeciez
na normie z art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony Srodowiska (p.0.$.), a wiec na zdarzeniu, jakim
jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Tymczasem apelujacy blednie wigze roszczenie powodow z
tego tytulu z faktycznym natezeniem halasu, ktérym dotkniete sg ich nieruchomosci. Ustalenie zatem aktualnej liczby
operacji lotniczych i zwigzanego z nimi poziomu halasu, nie mialo znaczenia nadawanego tym okoliczno$ciom przez
strone pozwana. Z tej samej przyczyny za bez znaczenia uzna¢ nalezato rozwazania o redukcji emitowanego halasu.
Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu
halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska(...)

Majac na uwadze wczeSniejsze rozwazania stwierdzi¢ tez trzeba, ze Sad Rejonowy nie uchybil réwniez przepisowi art.
328 § 2 k.p.c. albowiem nie byto podstaw do wyjasniania przyczyn odmowy mocy dowodowej ww. dokumentow, skoro
stanowily podstawe ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, jak i w uzasadnieniu wyroku wyjasnit
przyczyny oddalenia wniosku dowodowego pozwanego o powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania wartosci
nieruchomos$ci. Podzielajac to stanowisko Sadu I instancji i uznajac, rowniez z przyczyn wyzej omoéwionych, opinie
bieglego za przydatne dla poczynienia ustaleni w sprawie, Sad Okregowy nie uwzglednil zlozonego w trybie art. 380
k.p.c. przez apelujacego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.



Bezzasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci art. 129 ust. 2 p.o.S., art. 136 ust. 3 p.o.§.,
art. 135 § 11 3a p.o.§. oraz art. 361 § 2 k.c. Nieuprawnione jest przy tym sieganie przez apelujacego przez analogie do
regulacji z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczeg6olnoS$ci do jej
art. 36, jaki i pogladow doktryny i orzecznictwa odnos$nie stosowania tego przepisu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16, ktérego wnioski Sad Okregowy podziela,
Sad Najwyzszy wskazal, Ze z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie "w
zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci". Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania
z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac
to na uwadze, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 129/08 wskazal na
negatywne konsekwencje ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla wlascicieli nieruchomosci. Skutkiem
wejScia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom,
ale rowniez konieczno$é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktérym - w razie braku
uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wtasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze podwyzszone normatywnie immisje (np. halas). Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., niepubl., I CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11
czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasno$ci, bedace
konsekwencja uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez powodow, ale
szkody tej nie wyczerpuje. Istotnym czynnikiem jest tu samo utworzenie OOU. W odbiorze potencjalnych nabywcow,
akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia
operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartos$ci nieruchomo$ci. W doktrynie uznano, ze w $wiadomosci
uczestnikoéw lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy prze§wiadczenie o "skazeniu" objetego tym aktem
obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartosci polozonych na tym
terenie nieruchomosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze z opinii bieglego J. W. (2) wynika, ze potencjalni nabywcy wiaza potozenie
nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania nie tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi
ucigzliwo$ciami wprowadzonymi uchwala Sejmiku, ale rowniez z koniecznoscia znoszenia zwiekszonej emisji halasu.
Swiadomoéé ponadnormatywnych immisji (halasu) ujemnie wplywa na atrakcyjnoéé nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na
drodze prawnej. Okolicznoéci te powoduja, ze nieruchomosci polozone tak jak przedmiotowa w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Taka
reakcja rynku skutkujaca spadkiem warto$ci nieruchomosci ma charakter obiektywny, naturalny, uzasadniony obawa
przed nadmiernym halasem (potwierdzona przez uchwale Sejmiku). Dodatkowo, za uznaniem tego zwiazku za zwiazek
normalny przemawia fakt, ze tego rodzaju reakcja rynku wystepuje na calym $wiecie i jest normalng reakcja na
sasiedztwo lotniska, co oznacza ze reakcja rynku lokalnego wywolana utworzeniem obszaru jest potwierdzeniem
zachowan uczestnikow rynkow zagranicznych i musi by¢ traktowana jako prawidlowos¢ wystepujaca w tej sferze zycia
czlowieka.

W zwiazku z tym niewatpliwym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powoda wyliczone przez bieglego
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, z
zakloceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego
halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad zmniejszenie
warto$ci jest strata powodujacg obnizenie aktywéw w majatku powoda.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze utrata warto$ci nie jest — jak to zarzuca skarzacy - szkoda jedynie ewentualna,
hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy wlasnoséc
nieruchomo$ci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Na poparcie tego stanowiska



przytoczy¢ nalezy, wskazana tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uchwale z dnia 12 paZdziernika 2001r. w
sprawie III CZP 57/01, w ktdrej wyjasniono, ze ,anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia
wartoSci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania
przez wladciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$c
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem, jak
korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowe;j.
Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$é
majatkowa, jakg moze osiagna¢ na rynku”. Wywody te sa w pelni aktualne.

Trafnie tez Sad I instancji uznal, ze uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynkach wlasciwego klimatu akustycznego. Na
konieczno$é zapewnienia takich warunkdw wskazuja bowiem wymagania okreslone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.0.§. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

Nie ma przy tym racji apelujacy, ze koszty te musialyby by¢ juz faktycznie poniesione, aby zadanie powoda z
tego tytulu bylo zasadne. Pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezy rozumieé nie tylko
koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktore
dopiero maja zostaé wykonane. Artykul 136 ust. 3 p.o.$. nie wylacza mozliwosci dochodzenia nieponiesionych
kosztow zwigzanych z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynkéw, jako elementu odszkodowania. W przepisie
tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowia element szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2
p.o.$., nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialaii w tym zakresie. Nie jest to rownoznaczne z tym, ze
koszty nieponiesione a uzasadnione nie stanowig skladnika szkody, szczegblnie w sytuacji, gdy obowiazek podjecia
dzialahh w zakresie rewitalizacji akustycznej zostal na poszkodowanego nalozony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 r. I ACa 647/17, tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca
2013 r. I ACa 490/12 i z dnia 5 czerwca 2013 r. I ACa 391/13). Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie,
przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia
tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. ITI CZP 68/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r.
I ACa2/08).

Niestuszne byly zarzuty apelujacego dotyczace nieuwzglednienia zjawiska - jak je okreélit apelujacy - rekurencji,
co ostatecznie mialoby doprowadzi¢ do zawyzenia kwot odszkodowania. Zdaniem apelujgcego, gdyby powodowie
faktycznie dokonali adaptacji budynku w celu spelnienia wymogow akustycznych, spadek wartoSci ich nieruchomoéci
nie nastgpilby lub nastapilby w duzo mniejszym rozmiarze. Ustalajac spadek wartoSci nieruchomosci biegly nie
ocenial jednak, czy budynek na nim posadowiony, jak i budynki na nieruchomo$ciach przyjetych do badan,
spelialy wymagania akustyczne wynikajace z uchwaly ustanawiajacej OOU. Przy okreS$leniu warto$ci nieruchomosci
okoliczno$¢ ta byla bez znaczenia, skoro do poréwnania przyjeto nieruchomosci spoza OOU, a wiec do ktérych
wymagania te sie nie odnosza. Z kolei odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z konieczno$ci poniesienia
nakladéw na rewitalizacje akustyczng nie stuzy podniesieniu standardu nieruchomosci, a ma zapewni¢ zgodnos§é
budynku z wymogami norm zgodnie z uchwala. Nie mozna tez zapomina¢, ze nieruchomosé¢ to nie tylko budynek,



lecz takze jego otoczenie. Tymczasem naklady na rewitalizacje akustyczng w zaden sposob nie polepszaja jakoSci
akustycznej korzystania z tego otoczenia (ogrodu, tarasu, itp.). Jak przy tym podkresla sie w orzecznictwie roszczenia
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu nakladéw akustycznych, to odrebne roszezenia, ktére mogg byé
dochodzone osobno (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. II CSK 578/12). Szkody z tytulu
spadku wartos$ci nieruchomoéci i z tytulu zwrotu nakladéw pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. I tak,
przy ocenie czy i w jakim stopniu wlasciciel poniost szkode na skutek spadku wartoéci nieruchomosci przyjmuje
sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu
ewentualnych nakladow zwiazanych z dodatkowa ochrona akustyczna. Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone
akustyczna przyshugiwac¢ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do
poszczegoblnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem obejmowac
kosztéw doprowadzenia nieruchomosci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie powszechnie
obowigzujacych norm i przepiséw prawa budowlanego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca
2013 r. I ACa 391/13). Abstrahujac od powyzszego, za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé¢ przeprowadzenie, jak
chcialby tego apelujacy, prostej operacji matematycznej polegajacej na pomniejszeniu kwoty odszkodowania z tytulu
spadku wartosci nieruchomosci o kwote odszkodowania z tytulu naktadéw na rewitalizacje akustyczna.

Nie podlegal uwzglednianiu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363
§ 2 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie
z regulacja z art. 455 k.c. po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z przytoczonego przepisu wynika, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jezeli dluznik tego nie uczyni, wierzycielowi przystuguja
odsetki za opdznienie. Z zalaczonych do pozwu dokumentow wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania pismem doreczonym 27.02.2014r. wyznaczajgc 7-dniowy termin zaplaty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustawowych
odsetek ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one pemié¢ takze funkcje stymulujaca dtuznika do spelnienia
Swiadczenia. Zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalnoSci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). W realiach niniejszej sprawy nie wystepuja jednak tego rodzaju uwarunkowania.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w
sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2i 4 oraz art. 136 ust
113 p.o.$., zasadq pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione — wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody
poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowat
wiedza niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na dluzniku bowiem ciazy obowiazek dowodzenia,
ze w tym wypadku wystepuja szczegdlne okolicznosci podwazajace powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia w
chwili wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego pozwany tego rodzaju okolicznoSci nie wykazal. Charakter
roszczenia powodoéw i powszechno$¢ analogicznych roszczen innych oso6b, ktorych nieruchomosci polozone byly
w tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wcze$niej rozpatrywanymi przez sady
powbdztwami dotyczacymi tozsamych roszezen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania
wokolinnych polskich lotnisk, umozliwiato pozwanemu oszacowanie z do$¢ duza dokladnoscia wielko$ci wchodzacego
w gre odszkodowania. Tym bardziej nietrafny jest ten zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy uznal, ze termin 7
dniowy wskazany w wezwaniu przez strone powodowa, nalezalo wydtuzy¢ do miesiecznego, majac na uwadze obieg
dokumentow w siedzibie pozwane;.

Nie trafny okazal sie roéwniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie
przedawnionych odsetek ustawowych. Podkresli¢ nalezy, ze w strona powodowa w pozwie, zastrzegla sobie mozliwo$é
rozszerzenia powodztwa albowiem w chwili skladania pozwu niemozliwe bylo dokladne ustalenie poniesionej przez



powoda szkody. W tym celu konieczne bylo skorzystanie z wiedzy specjalistycznej i sporzadzenie opinii przez biegtego
z dziedziny szacowania nieruchomosci oraz budownictwa i akustyki a nastepnie po wyliczeniu wysokos$ci szkody
mozliwe bylo prawidlowe wskazanie zadanej kwoty. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu rozszerzenie
powodztwa polegajgce na zadaniu zasadzenia kwoty wyzszej niz uprzednio podawanej ze wskazanego juz tytutu i
podstaw faktycznych nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 § 3 k.p.c. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 17 lipca 2013 r. I ACa 388/13. Nie mozna zatem uznaé, ze
rozszerzenie powodztwa spowodowalo przedawnienie odsetek od kwoty pierwotnie zgdane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego. Na koszty poniesione
przez strone powodowa zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika. Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 2.700 zl zostala okreSlona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu na dzien
nadania apelacji w U.P. tj. 09.06.2020r. ( Dz. U. 2018.265 j.t ). Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do
wnioskowanego przez pelnomocnika powodow zasadzenia trzykrotnoéci stawki minimalnej. Z uwagi na powszechno$é
analogicznych spraw, w ktérych wystepuje pelnomocnik powoda, co jest Sadowi Okregowemu wiadomym z urzedu,
nie uzasadniat takiego podwyzszenia ani naklad pracy pelnomocnika powodéw, ani inne okoliczno$ci wyszczegolnione
w 8§15 ust. 3 ww. Rozporzadzenia.
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