WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska - Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska - Garcia

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 31 lipca 2020 .

sygn. akt I C 408/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Powod R. T. w pozwie wniesionym 8 kwietnia 2019 r. przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasgdzenia nastepujacych
kwot:

« kwoty 35.950 zt brutto tytulem skapitalizowanej renty od dnia wypadku do dnia wniesienia powbddztwa wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

« kwoty 2.250 zl brutto miesiecznie tytulem renty uzupelniajacej od dnia wniesienia powodztwa, platnej z gory w
terminie do dziesiatego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

« kwoty 10.000 z} tytulem kosztéw niezbednego oprotezowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., wydanym w sprawie I C 408/19, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.456 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (punkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (punkt 2.), nie obciazyl
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (punkt 3.), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim kwote 1.027,95 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
od zasgdzonej czeSci roszcezenia i odstapil od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej
czeSci roszcezenia (punkt 4.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad mial na uwadze, ze powdd dochodzil roszczenia o rente (art. 444 § 2 k.c.) oraz odszkodowania obejmujacego
koszty oprotezowania (art. 444 § 1 k.c.).

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zgloszonego roszczenia Sad przypomnial, Ze jezeli poszkodowany zachowat
cze$ciowa zdolno$é¢ do pracy, podstawa obliczenia szkody jest ustalenie jego faktycznych mozliwosSci zarobkowych.
Poszkodowany jest obowigzany do wykorzystania zachowanej zdolnoéci do pracy. Nieuzasadniona odmowa podjecia
pracy pozwala zmniejszy¢ wysoko$¢ odszkodowania o kwote, ktorg uzyskiwalby on w wyniku pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, Zze powodowi nalezy sie renta za okres od wypadku do zakonczenia leczenia
w maju 2018 r. Od 3 kwietnia 2018 r. datuje sie umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci powoda, natomiast od
zakonczenia leczenia w maju 2018 r. powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad zwazyl, ze powdd w wyuczonym zawodzie piekarza pracowal w okresie nauki zawodu (1982 r.), a poza tym
podejmowatl nieregularne prace na budowach w Niemczech jako pracownik niewykwalifikowany (zarabiajac $rednio
ok. 8800 zl rocznie). Sad uznal, ze brak byto podstaw do przyjecia, aby pow6d mogt osiggnac zarobki wyzsze, anizeli
minimalne, co zreszta sam przyznal w pozwie.

Powyzsze uzasadnialo przyznanie renty w wysokosci 8.456 zl obliczonej w nastepujacy sposob: minimalne
wynagrodzenie w 2017 r. wynosilo 2000 zl brutto, zatem 1.459,48 zl netto, aw 2018 r. — 2100 zl brutto, tj. 1530 zl netto.
Tym samym: 2 miesigce 2017 1. X 1459,48 zl = 2.918,96 zl, zas 5 miesiecy 2018 r. x 1530 zl = 7650 zl, lgcznie 10.568,96
zl. Kwote 10.568,96 zl Sad obnizyl o 20 % bezspornego przyczynienia sie powoda (art. 362 k.c.), co ostatecznie dalo
kwote 8.456 zl.

Sad podkreslil, ze powdd zachowal czesciowa zdolnosé do pracy. Z opinii bieglego wynikalo, ze jest w stanie
wykonywac prace pomocnicze w budownictwie, moze rowniez podjac¢ prace w charakterze pracownika fizycznego
niezwigzanego z budownictwem. Powod nie udowodnil, Ze nie moze uzyskaé tego rodzaju zatrudnienia za minimalnym
wynagrodzeniem. Z jego twierdzen nie wynikalo, by w ogdle czynil starania o podjecie pracy. Sad zwrocit uwage, ze
powdd rowniez mozliwo$¢ rehabilitacji — uzupelhienie protetyczne pozwoli powodowi na przywrocenie prawidlowego
odbicia stopy.

Jesli chodzi o koszty leczenia, Sad zwazyl, ze na celowo$¢ oprotezowania wskazywala opinia bieglego, przy czym koszt
tego oprotezowania to okoto 10.000-12.000 zl. Zdaniem Sadu uzasadnialo to przyznanie powodowi odszkodowania
w wysokoSci 8.000 z} (obnizonego o 20 % bezspornego przyczynienia powoda do powstania szkody).

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekt od dnia uprawomocnienia sie wyroku, bowiem w pozwie nie
wskazano daty poczatkowej zadania odsetek.

Uwzgledniajac warto$é przedmiotu sporu 72.950 zl, Sad wskazal, ze powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 16.456
zl, a wiec w ok. 23 %. Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego, ktére wynikalyby ze stosunkowego rozliczenia kosztoéw procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wni 6st po wod R. T. .

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 1. co do
kwoty przekraczajacej 16.456 zl, w punkcie 2 oraz w punkcie 3 w zakresie kosztéw sadowych. Sadowi Rejonowemu
zarzucil naruszenie:

a) art. 444 § 11 2 k.c. przez niepoprawna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nie jest nalezna renta
wyrownawcza, skoro przed wypadkiem nie pracowal i nie osiggal innych dochoddéw, a takze nie podjal pracy po
wypadku,

b) art. 362 k.c. przez podwoéjne obciazenie powoda procentowym przyczynienie sie do szkody i obnizeniem z tego
powodu naleznej mu renty oraz kosztow oprotezowania,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
bledne uznane, ze zgloszone roszczenie nie obejmowalo juz bezspornego 20 % przyczynienia sie powoda do zdarzenia,
bledne wyliczenie kwoty naleznej renty i oprotezowania oraz nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci uzyskiwanego przez
powoda dochodu z pracy za granica.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 17.725 zl tytulem kwoty skapitalizowanej renty od dnia
wypadku do dnia wniesienia powodztwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.920 zl miesiecznie tytulem renty uzupekliajacej od dnia
wniesienia powodztwa platnej z gory do rak powoda w terminie do 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci,g

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 4.000 zl tytulem uzupelniania kwoty niezbednego
oprotezowania,

IV. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla bezzasadna.

Sad Okregowy podzielil i uznat za wlasne zaréwno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i dokonane
rozwazania prawne. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonal oceny przedstawionego przez powoda
materiatu dowodowego zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym zarzut naruszenia
tego przepisu nie zasthugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, wskazal
fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktérych sie oparl. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Zatem ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego Sad odwolawczy przyjal za swoje, nie znajdujac podstaw do ich korygowania.

Odnoszac sie do w pierwszej kolejnosSci do zarzutu poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych
zwrdcié nalezy uwage, ze stanowi on w istocie golostowna polemike nieznajdujaca oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym.



W pierwszej kolejnoéci przypomnieé trzeba, ze renta okreslona w art. 444 k.c. ma charakter odszkodowawczy i
dlatego nie mozna jej traktowac jako formy alimentacji poszkodowanego. Szkoda wynikla z czeSciowego ograniczenia
zdolno$ci do pracy zawodowej nie sa zarobki, jakie poszkodowany osiagal z dotychczasowej pracy, ale réznica
miedzy wezeéniejszymi zarobkami a zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiggaé, gdyby podjal prace, jaka moze
wykonywaé, biorgc pod uwage ograniczone zdolno$ci pracy zarobkowej. Renta rekompensowa¢ ma rzeczywista
szkode, dlatego jej obliczenie powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem zarobkéw poszkodowanego netto, a nie
brutto (por. P. Sobolewski, Komentarz do art. 444 k.c. [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 27,
2020 1., Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew zapewnieniom powoda,
roszczenie wskazane w pozwie wyliczone zostalo w kwotach brutto, a nadto nie uwzglednialo bezspornego 20
% przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Z zaprezentowanych przez pelnomocnika powoda dzialan
matematycznych wynikalo w sposbéb jednoznaczny ze punktem wyjscia bylo ustalenie wysokosci wynagrodzenia
minimalnego brutto za lata 2017-2019 r., wynoszacego odpowiednio 2.000, 2.100 r. i 2.250 zk. Tymczasem zgodnie
z wezedniejszymi rozwazaniami, prawidlowo nalezalo przyja¢ kwoty netto, tj. 1.459,48 zl, 1.530 zl i 1 633,78 zL
W konsekwencji za okres wskazany w pozwie (2.11.2017 r. - 31.03.2019 r.) powdd powinien byl dochodzi¢ kwoty
26.180,30 zl netto (a nie jak podano w pozwie 35.950 zl brutto), ktéra dodatkowo nalezalo pomniejszyé o 20 %.
W efekcie gdyby powdd obliczyl prawidlowo wysoko$¢ renty, tj. zgodnie z wspomnianymi zasadami (wynagrodzenie
netto oraz uwzglednienie 20 % stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody), roszczenie z tego tytulu
opiewaloby na kwote 20.944,24 zI. W $wietle tych wyliczen goloslowne zapewnienia powoda zawarte w piSmie z
dnia 31 lipca 2019 r., ze zZadana w pozwie kwota renty uwzglednia 20 % stopien przyczynienia sie powoda, byly
bezprzedmiotowe w kontekécie jednoznacznej tresci samego pozwu oraz wyjasnien pelnomocnika powoda zlozonych
na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. Podczas wspomnianej rozprawy pelnomocnik potwierdzil, ze do ustalenia renty
naleznej powodowi przyjeto wartoéci wynikajace z pensji minimalnej w kwotach brutto. Jedynie na marginesie Sad IT
instancji wskazuje, ze gdyby istotnie powddztwo uwzglednialo powolywany stopien przyczynia sie powoda, wowczas
kwota zgloszonego roszczenia z tytulu renty winna opiewac na sume 28.760 zl (35.950 zl — 20 %).

Jesli za$ chodzi o zarzut blednego wyliczenia przez Sad Rejonowy kosztdw oprotezowania, zauwazy¢ nalezy, ze fakt ten
podlegal dowodzeniu zgodnie z ogolng regula wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Powod wskazal w pozwie,
ze z tego tytulu domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zl. Nie wyjasnil przy tym podstaw wyliczenia tej
sumy. Pelnomocnik powoda zastrzegl jedynie mozliwo$é rozszerzenia powodztwa na wypadek, gdyby cena protezy
okazala sie wyzsza. Na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda wyjasénil, ze wskazany w pozwie koszt
protezy oszacowany zostal na 10.000 zl, zastrzegajac przy tym, ze nie posiada wiedzy na temat rzeczywistych kosztow.
Odwolal sie do swoich subiektywnych i gotostownych szacunkow, ze moze to by¢ nawet wydatek rzedu 15.000 - 80.000
zl. W toku procesu jedynym dowodem na wysoko$é¢ kosztow oprotezowania byla niekwestionowana przez zadna ze
stron opinia bieglego ortopedy z dnia 14 listopada 2019 r. Biegly podal w niej, ze koszt protezy odpowiedniej dla
powoda ksztaltuje sie na poziomie 10.000 — 12.000 zl. W zwigzku z tym, iz powdd po zapoznaniu sie z rzeczong opinig
nie rozszerzyl powodztwa w tym zakresie (mimo wcze$niejszych zapowiedzi w tym wzgledzie), Sad Rejonowy bedac
zwiazany pierwotnym zadaniem wskazanym w pozwie, nie mogl zasadzi¢ z tego tytulu kwoty wyzszej (art. 321 § 1
k.p.c.). Zobligowany byt rowniez uwzgledni¢ bezsporny fakt 20 % przyczynienia sie powoda, ktéry w pozwie zostal
pominiety, o czym byla mowa wyzej. Tym samym wyliczenia Sadu I instancji zaré6wno w odniesieniu do wysokoéci
miesiecznej renty jak i kosztow oprotezowania byly prawidlowe.

Chybiony byl rowniez zarzut dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidlowych ustalen wysoko$ci uzyskiwanego przez
powoda dochodu z pracy za granica. Twierdzenia pelnomocnika powoda, ze na rozprawie powdd pomylil sie mowiac o
rocznych zarobkach za granica rzedu 8.800 zl, gdyz w rzeczywisto$ci chodzilo o zarobki miesiecznie, a Sad wykorzystal
pomylke stowna powoda, sa niewiarygodne w kontekscie przebiegu rozprawy z dnia 11 lipca 2019 r. utrwalonym w
protokole elektronicznym. Sad Okregowy po przestuchaniu tego protokohu ustalil, Ze na pytanie Sagdu (minuta 21:30) o
zarobki w Niemczech (miesiecznie albo rocznie), powod odpart: ,to rocznie raczej bym powiedzial, moze z 2.000 euro
to by bylo na rok” (minuta 21:39). Sedzia przewodniczacy chcac sie upewnié, dopytat ,to rocznie 2000 euro?” (minuta



21:43). R. T. potwierdzil: ,tak, rocznie, wiecej nie zarobilem. Bo oszukiwali, po prostu oszukiwali” (minuta 21:45)”.
Powodd wyjasnil, ze tak niskie zarobki wynikaly z nierzetelno$ci pracodawecow, ktory wyplacali mu duzo nizsze kwoty,
niz pierwotnie umawiane. Podkres§lenia wymaga, ze obecny wéwczas na sali pelnomocnik powoda w zaden spos6b
nie reagowal na zeznania powoda (w tym czasie przegladal akta), w szczegblnosci nie wskazywal, by powod sie

sprzejezyczyt”.

Powyzsza analiza dowodzi, ze zar6wno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 362 k.c. byly pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 444 § 11 2 k.c. w sposéb wskazany w apelacji. Jak wspominano wcze$niej
renta przyznana z tytulu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej stanowi odszkodowanie majace wyréwnaé korzysci
utracone przez poszkodowanego - to na powodzie ciazy obowigzek udowodnienia, ze korzysci takie z duzym
prawdopodobienstwem by w przyszloSci uzyskal. Wielko§¢ renty wyréwnawczej jest uzalezniona od wysoko$ci
dochodow, ktére moglby uzyskiwac poszkodowany, gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Punktem odniesienia jest
zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej weze$niej dzialalnos$ci, osiagalby poszkodowany, jezeli zachowalby
dotychczasowa zdolnoé¢ do pracy — w poréwnaniu z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego,
w tym z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z tytulu ubezpieczenia spotecznego. (M. Safjan, Komentarz do art.

444 k.c. [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, wyd. 10, 2020 r., Legalis).
Poszkodowany ma obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwosci, dlatego przy ustalaniu renty
nalezy uwzgledni¢ wysoko$é potencjalnych zarobkéw, ktére moglby on uzyskaé, gdyby podjal zarobkowanie w
rozmiarze wytyczonym przez ograniczone mozliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., I PK 314/13).
Do obnizenia renty moze prowadzi¢ przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). W
przypadku czesciowej jedynie utraty zdolnoéci do pracy za przyczynienie uwaza sie zwykle bierno$¢ poszkodowanego,
ktéry nie podejmuje zatrudnienia w zakresie, w jakim byloby to mozliwe, biorac pod uwage jego stan zdrowia i warunki
na rynku pracy (R. Strugata, Komentarz do art. 444 k.c. [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 9, 2019 r., Legalis). Jesli poszkodowany moze podja¢ prace podobna w zakresie wynagrodzenia
i prestizu spolecznego do pracy dotychczas wykonywanej, zgodnie z ogdlnym rozumieniem pojecia ,szkoda” nalezy
uznac, ze nie tyle przyczynia sie on do wyrzadzonej mu szkody, co w ogble zadnej szkody nie ponosi. Utrata dochodow
jest bowiem w takim przypadku konsekwencja jego wlasnej decyzji (nie doznaje uszczerbku wbrew swej woli). (K.
Mularski, Komentarz do art. 444 k.c. [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—-626.
Wyd. 2, 2019 r., Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, okoliczno$cia bezsporng pozostaje, ze powdd nie podejmuje
z wlasnej woli Zadnych staran o podjecie zatrudnienia. Brak bowiem dowodu, Ze jest on niezdolny do pracy (art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Jest to o tyle istotne zwazywszy, ze pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na
pozew powolujac sie na zaswiadczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci powoda, podnosil, ze ma on
mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej. Strona powodowa twierdzen tych skutecznie nie
zakwestionowala. Formulowane przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. zapewnienia
o calkowitej niezdolnoSci do pracy pozostaly goloslowne. Pelnomocnik nie przedlozyl rzekomego zaswiadczenia,
na ktore sie wowczas powolywal. Co wiecej, sam powdd w swoich zeznaniach przyznal, ze nigdy nie posiadal
zaSwiadczenia o calkowitej niezdolno$ci do pracy, a jedyne zadwiadczenie, ktérym dysponuje, to to o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci zlozone do akt. W kontekécie powyzszego ustalenie Sagdu Rejonowego, ze powdd jest
w pelni zdolny do wykonywania prac pomocniczych w budownictwie i moze réwniez podja¢ prace w charakterze
pracownika fizycznego niezwigzanego z budownictwem, jakkolwiek bledne (w ocenie Sadu odwolawczego Sad I
instancji wadliwie zinterpretowal wnioski opinii odnoszace sie do wspomnianych kwestii, albowiem powyzsze wnioski
zamieszone zostaly cze$ci opinii odpowiadajacej na pytanie ,,czy oprotezowanie wplyneloby na zdolnoé¢ do pracy” - nie
dotyczyly zatem oceny ogolnej aktualnej zdolnosci powoda do pracy) nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Strona
powodowa nie wykazala bowiem braku mozliwo$ci podjecia przez powoda zatrudnienia zakladzie pracy chronione;j.
W szczegoblnosSci nie podwazyla treéci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 30 maja 2018 r. znajdujacego
sie w aktach (k. 20). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 11



lipca 2019 r. podal, ze w zakladzie pracy chronionej pow6d moglby zarobié 2.000-2.500 zl netto. Wprawdzie powdd
wskazywal, ze w jego okolicy nie ma zadnych zakladéw pracy chronionej, ale jednoczes$nie przyznal, ze sie w tym
temacie nie orientowal. Tymczasem Sad Okregowy w oparciu o informacje znajdujace sie na stronie (...) (...) ustalil,
ze w promieniu tylko 26 km od miejsca zamieszkania powoda jest az 7 takich zakladow. W tym najblizsze 3 w G..
Wprawdzie mobilno$¢é powoda z uwagi na uraz nogi i brak prawa jazdy jest ograniczona, niemniej w ocenie Sadu II
instancji nie stanowi to przeszkody w podjeciu zatrudnienia. Pow6d moze bowiem w tym zakresie korzysta¢ z pomocy
najblizszych, w szczegblnosci corki, ktoéra przywiozla go do G. na rozprawe w dniu 11 lipca 2019 r. (art. 231 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledow trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze nalezna powodowi renta przystugiwala jedynie za okres
od dnia wypadku do zakonczenia leczenia. Powod nie wykazal, by po 30 maja 2018 r. nie byl zdolny do podjecia
zatrudnienia. Raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze sam fakt trwalego pogorszenia zdrowia nie jest wystarczajacy
dla zasadzenia renty. Konieczne jest, aby pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego wigzalo sie z negatywnymi
skutkami w jego sferze majatkowej. Powdd okolicznosci tej nie udowodnit. Wedlug twierdzen pelnomocnika powoda
w zakladzie pracy chronionej méglby on zarobi¢ wiecej niz minimalne wynagrodzenie, ktérego domagal sie w pozwie.
Tym samym jego zarobki bylyby wieksze niz przed wypadkiem. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze szkoda po wypadku
nie zostala wykazana co uzasadnialo oddalenie przez Sad Rejonowy roszczen dalej idacych.

W konsekwencji apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z 301 § 1 k.p.c. w
zw. § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania regulacji art. 102
k.p.c. Przede wszystkim aktualna sytuacja materialna powoda jest konsekwencja jego wlasnej decyzji i biernoéci w
poszukiwaniu zatrudnienia. Niezaleznie od powyzszego przeciwko zastosowaniu tego przepisu przemawia takze to, ze
bedac profesjonalnie zastepowanym przed Sadem II instancji, znajac motywy, w oparciu o ktére Sad nizszej instancji
ocenil jego roszczenia jako niezasadne, powdd zdecydowat sie na weryfikacje procesowa wyroku, skltadajac apelacje.
Skoro tak, musial liczy¢ sie z konsekwencjami ewentualnej porazki procesowej w zakresie pokrycia kosztow, ktore
zmuszony byl ponie$é pozwany, broniac sie przez argumentacja zawarta w apelacji.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia



