WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska Sedzia Sadu Okregowego Ewa Blumczyniska
Sedzia Sadu Okregowego Rafal Kubiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 grudnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko 1. M.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z 18 wrzeénia 2020 1.

sygn. akt III RC 51/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 720 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 560 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska Malgorzata Wisniewska Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Wolsztynie w sprawie o sygnaturze III RC 51/19, sprostowanym
postanowieniem z 13 pazdziernika 2020 r., w punkcie 1. ustanowit z dniem 25 wrze$nia 2014 r. rozdzielno$¢ majatkowa
pomiedzy powodem A. M. a pozwang I. M., w miejsce ustawowej wspolnosci majatkowej wynikajacej z zawartego
przez nich w dniu 27 kwietnia 2001 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W. zwigzku malzenskiego,
ktoérego akt malzenstwa zostal sporzadzony w dniu 14 czerwca 2006 r. za numerem (...), a w punkcie 2. odstapit od
obcigzenia pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 25 wrze$nia 2014 r. powdd wyprowadzil sie ze wspolnego miejsca zamieszkania stron
i zamieszkal w swoim domu w K.; stan taki trwa niezmiennie do chwili obecnej. Przed zawarciem malzenstwa powod
byl wlascicielem 4 ha gruntéw rolnych i dzierzawil okolo 100 ha. Powdd prowadzit od 1999 r. dzialalno$¢ gospodarcza



pod firma (...); przedmiotem tej dzialalnoéci bylo przetwarzanie i konserwowanie owocéw i warzyw, sprzedaz w kraju i
za granica produktow rolnych wlasnych i kupionych od innych rolnikéw. Te dzialalno$¢ powdd kontynuowat i rozwijal
w czasie trwania malzenstwa. W czasie trwania malzenstwa strony kupily 81 ha gruntéw rolnych, zaciggajac na ten
cel kredyt oraz nabywaly maszyny rolnicze, rowniez z kredytu. Od rozstania powod przestal informowac¢ pozwana o
sprawach gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa, ktorymi zaczal samodzielnie zarzadzaé. Od tego czasu pozwana
nie miala wiedzy o tym, jakie powod ma przychody i rozchody, nie ingerowala w zarzad gospodarstwem rolnym
i odmawiala podpisywania dokumentéw dotyczacych majatku firmowego. W szczegdlnoéci pozwana nie zgodzila
sie na zaciagniecie wspolnie kredytu. Wobec braku zgody pozwanej powod zaciggal pozyczki krétkoterminowe —
zobowigzania z tego tytulu wynosza okolo 80.000 zl. Do splaty z tytulu wspdélnego kredytu pozostalo okolo 300.000
zl; powod w czasie separacji faktycznej splacil z tego tytulu 400.000 zl. Pozwana ma dlug na karcie kredytowej w
wysoko$ci 10.000 zt oraz kilka mniejszych kredytow. Zaciagnela tez pozyczke mieszkaniowa w szkole, w ktérej pracuje.
Te zobowigzania powstaly w czasie separacji faktycznej, pozwana nie informowala o nich powoda. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XII C 2208/17 zwiazek malzenski stron zostal
rozwiazany przez rozw6d bez orzekania o winie.

W ustalonych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze zaistnialy przeslanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
miedzy stronami, zgodnie z zgdaniem powoda, to jest z dniem 25 wrze$nia 2014 r., jako podstawe prawna orzeczenia
wskazujgc przepisy art. 52 § 1i § 2 k.r.io.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana.
Apelujaca zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw i przyjecie, iz
zaszlty wyjatkowe i wazne powody do orzeczenia ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej z mocg wsteczna,
podczas gdy z zeznan $wiadkow oraz z przeprowadzonych dowoddw znajdujacych sie w aktach sprawy o rozwod wprost
wynika, ze powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o majatek pozwanej i z wykorzystaniem jej praw do
tego majatku i to w sytuacji sprzecznego z prawem i zasadami wspoéltzycia spolecznego zawlaszcezenia tego majatku i
przychodéw z niego na swoja wylgczna wlasnoéé;

II. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie faktu, iz w malzenhstwie stron nie doszlo do sytuacji, w
ktoérej ustrdj wspolnosci majatkowej zagrazal lub naruszat interes majatkowy powoda i podstawy ekonomiczne
funkcjonowania rodziny;

III. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze
powo6d udowodnil zasadno$é ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z moca wsteczna w sytuacji separacji faktycznej
malzonkdéw, podezas gdy niezbednym bylo wykazanie stosownie do art. 6 k.c., ze stan taki uniemozliwia wykonywanie
zarzadu majatkiem wspolnym, co zagraza ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny;

IV. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 i 2 k.r.io. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
zaszly wazne i wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej z dniem
wcezedniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na
okolicznoSci, ze orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, w sytuacji opuszczenia rodziny przez powoda i
wyzucia pozwanej z posiadania i korzystania z majatku wspolnego, naraza na szwank interes pozwanej oraz rodziny;

V. nierozpoznanie sprawy co do jej istoty, polegajace na przyjeciu, iz zasady wspoélzycia spolecznego pozwalaja na
orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej stron z datg wezeéniejsza niz dzien wytoczenia powddztwa, w sytuacji, gdy powod
wyzul pozwanag z posiadania majatku wspolnego i w calo$ci przerzucil na nia ciezar utrzymania rodziny i maloletnich
dzieci stron, uznajac przy tym, iz sprzeczne z prawem pozbawienie malzonka wspolzarzadzania majatkiem wspolnym
stanowi wazny i wyjatkowy powdd do orzeczenia takiej rozdzielnoéci z data wsteczna;



Apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji uznal, iz wystarczajaca przestanka do orzeczenia
rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczng jest separacja. Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika jednak, iz z
uwagi na separacje faktyczna niemozliwe bylo wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym juz w dniu zaistnienia
separacji faktycznej. Diugotrwala faktyczna separacja moze natomiast usprawiedliwiaé¢ ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej przez sad, jezeli ten stan rzeczy uniemozliwia wspoldzialanie w zarzadzaniu majgtkiem wspolnym,
pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z maltzonkoéw lub tez skutkuje
trwalym zerwaniem wszelkich stosunkéw majatkowych i brakiem mozliwosci podejmowania wspdélnych decyzji
gospodarczych. Wykladnia tego pojecia nie moze by¢ oderwana od stosunkéw spoteczno - gospodarczych, a zwlaszcza
aktywnosci w sferze prowadzonej (przez obojga malzonkdw lub jednego z nich) dzialalnoSci gospodarczej w ramach
konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci gospodarcze;j.

W ocenie apelujacej, powod nie wykazal, aby ustr6j wspolnosci majatkowej zagrazal lub naruszal interes majatkowy
powoda i podstawy ekonomiczne funkcjonowania rodziny. Skoro, jak twierdzi pow6d, pozwana nie wirgcata sie w
zarzadzanie dzialalnoécia gospodarcza przez niego prowadzona, nie byla potrzebna jej wola ani zgoda w zarzadzaniu
tym majatkiem, to nielogicznym jest twierdzenie, ze dzialanie pozwanej zagrazalo dobru powoda i podstawom
finansowym rodziny. Jedyne zagrozenie, jakie istnieje, to fakt, ze powdéd musialby sie podzieli¢ majatkiem, do
ktérego pozwana ma prawo, a z ktérego zostala wyzuta. Wyniki postepowania dowodowego nie daja podstaw do
przyjecia, ze pozwana trwonila majatek lub dokonywala czynno$ci pociagajacych za soba uszczerbek w majatku
wspOlnym lub, Ze istniejacy pomiedzy stronami konflikt o charakterze osobistym uniemozliwia lub znacznie utrudnia
wykonywanie zarzadu majatkiem wspdlnym i zagraza ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny. Nie jest
wystarczajace dla ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej tylko wykazanie, iz pomiedzy stronami istnieje konflikt
o charakterze osobistym lub separacja - niezbednym bylo wykazanie, stosowanie do art. 6 k.c., ze stan taki
uniemozliwia wykonywanie zarzadu majatkiem wspoélnym, co zagraza ekonomicznym podstawom funkcjonowania
rodziny. Powod wykazal jedynie istnienie konfliktu pomiedzy stronami i separacji, nie wykazal natomiast, aby stan taki
uniemozliwial lub utrudnial wykonywanie zarzadu majatkiem wspolnym. Wrecz wykazal, ze nie byl zainteresowany,
by w jakimkolwiek aspekcie zwraca¢ sie do pozwanej w tych sprawach.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwotawczym, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna, mimo Ze nie wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie trafne.

Sad Okregowy nie stwierdzil zarzucanego przez apelujaca naruszenia norm art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. wzw. z art.
6 k.c., blednego ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych oraz podstaw do przyjecia,
ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Nie ma zadnych watpliwo$ci, przy uwzglednieniu rozstrzygniecia i
poprzedzajacego je postepowania, ze Sad Rejonowy rozpoznal sprawe zgodnie z jej istotg, w zakresie wynikajacym
z poddanego jego osadowi zadania. Przeprowadzil celowe postepowanie dowodowe, uwzgledniajace wnioski stron i
poddatl zebrany material ocenie adekwatnej do istoty rozstrzyganego sporu. Twierdzenie w tych okolicznoSciach, ze
istota sprawy nie zostala rozpoznana, bylo oczywiscie nieuprawnione.

W judykaturze konsekwentnie podkreéla sie, ze niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
20.11.2013 1., I CZ 88/13). Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo§¢é rozstrzygniecia



polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.07.2015 r., V CZ 39/15). Tego rodzaju wadliwo$¢ w rozpoznawanej sprawie nie

wystapila.

Tak samo nalezalo ocenié zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy wylacznie oceny przez sad orzekajacy
zebranego w sprawie materiatlu i ktérego naruszenie mozna zasadnie zarzuca¢ tylko w przypadku, gdy sad orzekajacy
dokonal oceny materialu dowodowego w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie bledny, z przekroczeniem granic
swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$é oceny dokonanej przez sad nizszego rzedu, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art.
233 § 1 k.p.c. Co do zasady - sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze
byt skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 24.10.2019 r. sygn. akt I ACa 464/19). Tego rodzaju uchybien apelujaca w §rodku odwolawczym nie
wykazala. Formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie podjela nawet proby ich udowodnienia.

Pozbawiony podstaw byl réwniez zarzut apelujacej naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu art. 6 k.c. Zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przytoczona
norma dotyczy zatem rozkladu ciezaru dowodu w procesie. Artykul 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu
materialnoprawnym, wskazuje bowiem, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia
prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz
ta, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.04.2015 r., V CSK 398/14).
Zgodnie z pogladem dominujacym w judykaturze, powod powinien udowodni¢ fakty prawotworcze, natomiast
pozwany fakty tamujace prawo powoda. W przedmiotowej sprawie nie zostaly naruszone reguly rozkladu ciezaru
dowodu. Sad Rejonowy nie naruszyl tych regul, skoro nie wymagat od pozwanej dowodzenia okolicznos$ci, ktore
powinien udowodni¢ powdd. Czym innym jest natomiast ocena zasadnoS$ci roszczenia powoda na gruncie ustalen
poczynionych w sprawie, a takze kwestionowanie prawidlowos$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody sa
badz nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na
jednej ze stron; takie kwestionowanie moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa
procesowego, nie za$ art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.07.2015 r., I PK 282/14).

Faktycznie, zar6wno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, sformulowane
w sposob wyzej wskazany, odrywaly sie od istoty zarzucanych w apelacji naruszen. Prawidlowa kwalifikacji tych
zarzutéw jest odmienna od dokonanej w $§rodku odwolawczym — pozwana w istocie nie kwestionowala ani oceny
zebranego w sprawie materialu, ani dokonanych ustalen faktycznych, tylko wyprowadzone przez Sad orzekajacy z
tych ustalen wnioski. W tym zakresie Sad odwolawczy podzielil stanowisko apelujacej, i akceptujac dokonane przez
Sad I instancji ustalenia, stwierdzil wadliwo$¢ oceny prawnej, ktérej dokonal Sad Rejonowy. Nie wystapily bowiem
w ustalonych przez Sad orzekajacy okoliczno$ciach przestanki do orzeczenia o ustanowieniu w malzenstwie stron
rozdzielno$ci majatkowej, i to z data wsteczng wskazang przez powoda. Tytulem uzupelienia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen, przed przystgpieniem do rozwazan prawnych w zakresie rozpoznawanego roszczenia, nalezy
wskazaé jedynie, ze wyrok rozwigzujacy malzenistwo stron przed rozwdd uprawomocnit sie dnia 13 listopada 2019 1.,
na skutek braku zaskarzenia, co wynika z dokumentu na karcie 118-119 akt sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego, zadna z okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania, w szczegdlno$ci wskazanych przez
powoda, nie pozwala uznaé, ze wystapily wazne powody w rozumieniu tego przepisu, uzasadniajace ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami z dniem 25 wrze$nia 2014 r., z data wstecznag, na podstawie art. 52 § 2 k.r.io.

Przyklady waznych powoddéw uzasadniajacych ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej na zadanie
jednego z malzonkéw, ktorych ustawodawca nie zdefiniowal, to sytuacje powstale na skutek zachowania sie
malzonka, polegajace na trwonieniu majatku wspdlnego na skutek hulaszczego trybu zycia, alkoholizmu, razacej
niegospodarnoéci itp., uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji majatku wspdlnego albo tez na
zatrzymaniu tego majatku wylacznie dla siebie i niedopuszczeniu wspolmalzonka do korzystania z niego. Uzasadniaja
one postawienie zarzutu malzonkowi, przeciwko ktéremu kieruje sie zadanie pozwu o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej. Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.io. to - poza okolicznoéciami natury majatkowej, jak
trwonienie przez jedno z malzonké6w dochodéw lub dokonywanie czynno$ci powodujacych uszczerbek we wspolnym
majatku - réwniez okolicznoéci, ktorych zrédla tkwig w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z nich zarzadu nad ich wspélnym majatkiem jest
niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, i ze wsp6lno§é majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.11.1972 r., III CRN 250/72, LexPolonica nr 312236, OSNCP
1973, nr 6, poz. 113, z glosami: B. Dobrzaniskiego, OSPiKA 1973, nr 7-8, poz. 159, i M. Wawitlowej, NP 1974, nr 3, s.
338; wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.1995 r., III CRN 164/95, niepubl.).

Punktem wyjScia dla rozumienia waznych powodéw na gruncie art. 52 § 1 k.r.io. jest zalozenie, ze ustr6j malzenskiej
ustawowej wspolno$ci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy
materialnej i najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych
stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.1976 r., III CRN
373/75, LexPolonica nr 352494, OSNCP 1977, nr 2, poz. 31). Ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majgtkowej na
zadanie jednego z malzonkéw powinno wiec nastapic, gdy ten cel nie moze by¢ w danych okolicznoS$ciach zrealizowany
i utrzymywanie ustroju wspolno$ci prowadzi do pokrzywdzenia wspoimalzonka.

Przyjmujac powyzsza wykladnie nie sposéb uznaé w okolicznosciach ustalonych w rozpoznawanej sprawie, ze
zaistnialy wazne powody do ustanowienia - na zadanie A. M., a wbrew stanowisku pozwanej - rozdzielnoéci
majatkowej w malzenstwie stron od dnia 25 wrze$nia 2014 r., jak zadal tego powdd w pozwie wniesionym 30 maja 2019
r. W tym przypadku konieczne bylo wykazanie przez powoda nie tylko ,waznych powodéw” w powyzszym znaczeniu,
ale takze zaistnienia ,wyjatkowego wypadku”, gdyz tylko w takiej sytuacji ustawodawca przewiduje ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa.

W judykaturze przyjmuje sie konsekwentnie, ze przesuniecie siegajace wstecz dalej niz data wniesienia powddztwa
nie jest ustawowo wylaczone, moze by¢ jednak aktualne tylko w wypadkach wyjatkowych (wyroki Sadu Najwyzszego
z17.12.1992 r., IT CRN 86/92, z 3.02.1995 1., Il CRN 162/94, z 15.10.1999 r., III CKN 374/98). Sad powinien wiec ze
szczeg6lna ostrozno$cia wyjasnic istnienie waznych powodow na te wezes$niejsza date, jak i wnikliwie rozwazy¢ skutki,
jakie pociagnie za soba takie orzeczenie.

Zniesienie wspolno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczng moze nastgpié¢ tylko wtedy, jezeli wazne powody,
o jakich mowa w art. 52 k.r.io., istnialy juz w tej wczesniejszej dacie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.06.2004
r., III CK 126/03). W sprawie o roszczenie okreSlone w art. 52 k.r.io. decydujgce znaczenie majg kwestie czysto
majatkowe i mozliwo$¢ porozumienia matzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.05.2003 r., IT CKN 78/01). Waznym powodem zniesienia przez sad wspdlnosci majatkowej
malzenskiej jest na ogol separacja faktyczna malzonkow, uniemozliwiajaca im wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym. Sytuacja taka stwarza bowiem z reguly zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga
malzonkow.

~Waznym powodem” w rozumieniu art. 52 § 1 i § 2 k.r.io. nie jest przy tym kazda postac¢ separacji faktycznej
malzonkéw, lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspdldzialanie w zarzadzie ich



majatkiem wspoélnym. W postepowaniu wszczetym powddztwem wytoczonym na podstawie art. 52 k.r.io. relacje
osobiste istniejace miedzy malzonkami, czy szerzej: aspekty rodzinno-prawne istniejacych miedzy nimi stosunkow,
nie moga w sposbdb znaczacy przesadzac o istnieniu waznych powodéw zniesienia wspolnoéci majatkowej, gdyz
mogloby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego utozsamiania waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.jo. z
przyczynami rozwodu lub separacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2000 r., II CKN 1070/98). Poniewaz w
rozpoznawanej sprawie powod domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci z dniem weze$niejszym az o pieé lat niz data
wniesienia powodztwa, konieczne do uwzglednienia powodztwa bylo nadto stwierdzenie, ze poza waznymi powodami
W powyzszym rozumieniu zachodzi wypadek wyjatkowy.

Takich przeslanek Sad Okregowy w zebranym materiale nie stwierdzil.

Faktem jest, ze strony od 25 wrze$nia 2014 r. zyly w rozlaczeniu, pozostajac w separacji faktycznej i od tej daty
nie podejmowaty prob powrotu do wspdlnego pozycia. Ten stan rzeczy ostatecznie doprowadzil do rozwigzania
malzenstwa przez rozwdd wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r. Tym samym spelniona zostala podstawowa przestanka
wskazana w art. 52 § 2 k.r.io. Jej zaistnienie nie prowadzi jednak automatycznie do orzeczenia przez sad rozdzielnosSci
majatkowej, poniewaz z przepisu tego wynika, ze w takiej sytuacji, gdy malzonkowie zyja w rozlaczeniu, sad moze,
a nie musi, ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia pow6dztwa, a podstawa
do tego jest stwierdzenie, ze zachodzi wyjatkowy wypadek. Nie wystarcza zatem separacja faktyczna, ktéra — jak
wskazuje przepis, jest waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoSci, ale wymagane sa dodatkowe okolicznoSci
przemawiajgce za takim orzeczeniem.

Powdd takich wyjatkowych okolicznoSci nie wskazal, a tym bardziej nie udowodnil, co w sytuacji sprzeciwu pozwanej
wobec zgloszonego zadania, wykluczalo jego uwzglednienie w ustalonych okoliczno$ciach. Nie mozna bowiem nie
dostrzec, ze to pozwana jawi sie jako malzonek potencjalnie dotkniety skutkami separacji faktycznej, do ktorej
doprowadzil powdd przez wyprowadzenie sie od pozwanej i dzieci w dniu 25 wrze$nia 2014 r., w nastepstwie
ktoérej pozwana utracila dostep do zasadniczej czeSci majatku wspolnego i dochodow, ktore ten majatek przynosil;
zostala tez pozbawiona jakiegokolwiek udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych tego majatku i wgladu w te
decyzje. Powod sprawowal wylaczny zarzad tym majatkiem w okresie od 25 wrzeénia 2014 r. do daty wystgpienia z
powodztwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, przy czym — zglaszajac to zadanie — nie wskazal okolicznosci,
ktdre uzasadnialyby wsteczne wprowadzenie w tym okresie ustroju rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami,
majace charakter wyjatkowych w rozumieniu art. 52 § 2 k.r.io. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze sama separacja
faktyczna (zycie w rozlaczeniu) nie jest wystarczajaca. OkolicznoSci przywolane w uzasadnieniu pozwu nalezaly
zasadniczo do kategorii przyczyn istotnych z punktu widzenia przestanek do rozwigzania malzenstwa przez rozwod.
Powo6d odwolal sie przy tym tylko do normy art. 52 § 1 k.r.io. (,swoje zadanie powdd opiera na przepisie art.
52 § 1 k.r.io.”), wskazujac w tym kontek$cie na istnienie separacji faktycznej, ktéra spowodowala brak ,,wgladu w
dzialania finansowe” wspolmalzonka, ale nie dostrzegl potrzeby wykazania ,,wyjatkowego wypadku”, wymaganego w
art. 52 § 2 k.r.io. do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z data wsteczna. W istocie uzasadnienie pozwu stanowito
zaprzeczenie wystapienia takiego wyjatkowego wypadku w rozpoznawanej sprawie, skoro powdd stwierdzil, ze strony
nie posiadaja przeterminowanych zadluzen, a dzialalno§¢ gospodarcza powoda ,przynosi profity”, chociaz sa one
znacznie mniejsze niz w okresie, gdy strony zyly razem. Potwierdzeniem tego okazaly sie wyjaénienia powoda skladane
w procesie o rozwéd w dniu 18 kwietnia 2018 r. (zob. kopia protokotu z akt sprawy rozwodowej k. 109-117), z
ktoérych wynika, ze powod mial zachowana ,,plynno$é finansowa”, ze mial zamiar ,odnowié¢ firme”, ze inwestowal
w maszyny (kupil w 2017 r. traktor za 220.000 zl i planowatl zakup maszyny do obierania cebuli za 600.000 zl,
liczac, ze ,szybko przyniesie zyski”), ze w roku 2014 mial oszczednosci ,,grubo ponad milion”, przy czym pozostalo
z tych pieniedzy ,,okolo 500.000 z!”. W zeznaniach zlozonych w rozpoznawanej sprawie w dniu 5 wrzesnia 2019 r.
powdd podal, ze zarzadza gospodarstwem rolnym bez udzialu pozwanej, przy czym podkreslal, ze zona ,nigdy nie
uczestniczyta w zarzadzie majatkiem wspolnym zwigzanym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” i ze taki stan
rzeczy byl kontynuowany” po rozstaniu. Zatem w tym wzgledzie nie zaistniala Zadna zmiana z dniem separacji
faktycznej. Zmiana ta polegala wylacznie na tym, ze — jak zeznal powdd — ,,0d rozstania przestat informowaé pozwana
o sprawach gospodarstwa rolnego i firmy” i od tego czasu pozwana przestala mie¢ wiedze o tym, jakie powdd



ma ,,przychody i rozchody”. Z tych zeznan ani z innych dowodéw nie wynika, Ze separacja spowodowala istotna
zmiane w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym i istotne trudnosSci dla powoda w wykonywaniu tego zarzadu. Jedyna
taka okoliczno$cia wskazang przez powoda bylo to, ze pozwana ,odmawia podpisywania dokumentéw dotyczacych
majatku firmowego”, przy czym nie zostaly wykazane zadne okolicznoéci tych odméw. Pozwana przyznata jedynie, ze
nie zgodzila sie na podpisanie wspolnego kredytu (k. 28), ale dotyczylto to jednorazowej sytuacji, przy czym powod
nie wykazal, by miala one negatywne nastepstwa dla majatku wspélnego i wywolala jego pokrzywdzenie, i to o
znamionach ,wyjatkowego wypadku”. Przeciwnie, twierdzenia i zeznania powoda nie wskazywaly na rzeczywiste
znaczace trudnoS$ci wynikajace z postawy pozwanej dla zarzadzania przez powoda majatkiem wspoélnym. Powdd
skorzystal z innych dostepnych form finansowania (z pozyczek krotkoterminowych), a skoro — wedle jego twierdzen
— dzialalno$¢ ,przynosi profity”, to nie sposob przyjaé, ze brak zgody pozwanej na zaciagniecie kredytu mial tego
rodzaju wplyw na zarzad majatkiem wspolnym, ktory wywolal znaczace negatywne skutki majatkowe dla malzonkéw
i ktéry mozna byloby uznaé za ,wyjatkowy wypadek” przemawiajacy za ustanowieniem rozdzielnoéci majatkowej
z datg wsteczng. Zadnych innych okolicznoéci za tym przemawiajacych powdd nie podal. Nalezy tez podkreélié, ze
to powod wyprowadzil sie od zony i pozbawil ja dostepu do zarzadzania majatkiem wsp6lnym. Dzialanie powoda
bylo intencjonalne, co wynika z jego zeznan zlozonych w sprawie rozwodowej, w ktoérej podal (protokét k. 113),
ze chcial spowodowaé, by ,zonie zabraklo pieniedzy i [zeby] przyjechala do mnie zebySmy razem wychowywali
dzieci”, mieszkajac w K.. Nadanie temu dzialaniu powoda charakteru ,wyjatkowego wypadku”, uzasadniajacego
ustanowienie rozdzielnoéci z data wsteczng, nalezy kategorycznie wykluczy¢. Ponownie Sad Okregowy podkresla, ze
powod skoncentrowal sie na wykazaniu przestanki separacji faktycznej stron od 25 wrzeénia 2014 r. — faktycznie
bezspornej — natomiast nie udowodnil zadnych okoliczno$ci, ktérym mozna bytoby przypisaé znaczenie ,wyjatkowego
wypadku”, od ktérego ustawodawca uzaleznil w art. 52 § 1 k.r.io. ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z dniem
wczesniejszym niz data wniesienia pow6dztwa. W $wietle dokonanych ustalen, przywolanych wyzej, zaistnienie
takiego wyjatkowego wypadku nie ma podstaw. Nie mozna tez pominaé w tej ocenie faktu, wprost wynikajacego
z zeznan powoda, ze pozwana nie uczestniczyla w wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym (gospodarstwem
rolnym) juz przed zaistnieniem separacji. Z tego wzgledu separacja nie spowodowala wiec istotnej zmiany i nie
mozna przyjac, ze to z powodu zycia w rozlaczeniu niemozliwe bylo wspoldzialanie malzonkéw w zarzadzie majatkiem
wspoélnym oraz ze powstala przeslanka do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Zaréwno przed, jak i po zaistnieniu
separacji, to powod samodzielnie wykonywal zarzad gospodarstwem rolnym, a pozwana pracowala zawodowo
poza tym gospodarstwem. Jedyna rdznica polegala na tym, ze po 25 wrzeSnia 2014 r. powod przestal pozwanag
informowaé o sprawach gospodarstwa, w tym o jego wynikach finansowych i ze odcigl pozwana od dochodu, jaki
gospodarstwo przynosilo, co jednak nie moze by¢ uznane za podstawe do ustanowienia rozdzielnosSci majatkowej
na zadanie powoda, wbrew stanowisku pozwanej. Trafnie pozwana wskazala w apelacji, ze takie orzeczenie nie
moze by¢ oderwane od aktywno$ci malzonkéw lub jednego z nich w sferze zarzadu majatkiem wspdlnym. Skoro
w tym wzgledzie nic sie nie zmienilo z momentem separacji faktycznej, to w tym konkretnym przypadku nie
mozna stwierdzi¢ przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, tym bardziej — z datg wsteczna. Nadto,
uwzglednienie ustawowego celu ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, jakim jest ochrona rodziny i intereséw
majatkowych malzonkdéw, sprzeciwialo sie uwzglednieniu roszczenia powoda, skoro przeprowadzone postepowanie
takiego realnego zagrozenia, i to wywolanego dzialaniem pozwanej, nie wykazalo. Wyksztalcone przez doktryne i
orzecznictwo rozumienie pojecia ,waznych powodow” i ,wyjatkowego wypadku” na gruncie art. 52 § 11 § 2 k.r.io.
prowadzi do wniosku, ze muszg wystapi¢ okolicznosci, ktére powoduja, ze w sytuacji konkretnego malzenstwa
(rodziny) istniejaca wspolnoé¢ majatkowa nie stuzy dobru drugiego malzonka (powoda), a takze rodziny i prowadzi do
sytuacji postrzeganej jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Sprzeczno$é ta wyraza sie w zagrozeniu lub
naruszeniu interesu majatkowego drugiego malzonka (powoda), ale takze podstaw ekonomicznych funkcjonowania
rodziny. W rozpoznawanej sprawie powdd takich okoliczno$ci nie wykazal, a dokonane ustalenia prowadza co
najwyzej do stwierdzenia, ze to powdd spowodowal sytuacje, w ktérej dochodzilo w czasie separacji faktycznej do
zagrozenia lub naruszenia interesu majatkowego pozwanej i rodziny.

Trafnie w tych okoliczno$ciach apelujaca podniosla, ze uwzglednienie zadania pozwu prowadzito do naruszenia art.
52 § 11 § 2 k.r.io. Jednak nawet, gdyby uznaé, ze sytuacja faktyczna, jaka zaistniala miedzy malzonkami zyjacymi od
25 wrze$nia 2014 r. w rozlaczeniu i nie wspoéldziatajagcymi w zarzadzie majgtkiem wspolnym, wyczerpywala hipoteze



norm art. 52 § 11 § 2 kr.io., nalezaloby uznaé, ze uwzglednienie zadania pozwu naruszaloby zasady wspolzycia
spolecznego i norme art. 5 k.c., zgodnie z ktora nikt nie moze czynié¢ ze swojego prawa uzytku sprzecznego z tymi
zasadami. Byloby z nimi sprzeczne uwzglednienie zadania powoda, ktéry spowodowal powstanie separacji faktycznej
iktory w czasie jej trwania wykluczyl pozwana nie tylko z udzialu w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym i z dostepu do
informacji o jego funkcjonowaniu, ale przede wszystkim z udzialu w dochodach, ktére przynosit ten sktadnik majatku
wspoblnego (przy czym uczynil to rozmy$lnie, by sktoni¢ pozwang do okre$lonego dzialania). Orzeczenie rozdzielnoSci
majatkowej z data wsteczng stanowiloby w takich okoliczno$ciach legitymizacje dla dzialan powoda, ktore naruszaly
obowiazek lojalno$ci wzgledem drugiego malzonka i sprzeciwiala mu sie wskazana norma art. 5 k.c..

Ustalenie separacji miedzy malzonkami nie zwalnia sagdu od rozwazenia, czy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
nie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrem rodziny. Dobro to mogloby sprzeciwi¢ sie ustanowieniu rozdzielnoéci w
szczegoblnosci wtedy, gdy z zadaniem jej zniesienia wystepuje malzonek, ktéry porzucil rodzine, uwzglednienie za$
tego zadania byloby szkodliwe dla interes6w malzonka niewinnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.11.1972 r., III
CRN 250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113 z glosg B. Dobrzanskiego, OSP 1973, Nr 7, poz. 159; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28.5.1973 r., III CZP 26/73, OSN 1974, Nr 4, poz. 65 i wyrok Sadu Najwyzszego z 20.5.1976 r., III CRN 373/75,
OSN 1977, Nr 2, poz. 31). Nawet w liberalnym nurcie wykladni (por. wyroki z 13.5.1997 r., III CKN 51/97, z 17.9.1999
r., I CKN 129/99, z 27.01.2000 r., III CKN 426/98, z 12.9.2000 r., III CKN 373/99), w ktérym przyjmuje sie, ze z
zadaniem ustanowienia rozdzielnoSci moze wystapi¢ malzonek, ktéry jest wylacznie winny separacji, uznaje sie, ze
wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zagdania ustanowienia
rozdzielno$ci z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W tym przypadku dobro to zostaloby
niewatpliwie naruszone.

Wobec dokonanej oceny Sad Okregowy, stosujac art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie
w pierwszej instancji. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (wedtug stawki okreSlonej w
§ 4 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych, Dz.U.2018.265 ze zm.).

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego zasadzono tez od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego (pkt I1.), to jest zwrot uiszczonej oplaty od apelacji w wysokoéci 200 z} oraz zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji w wysokoéci 360 zt (wedlug stawki okreslonej w § 4 ust 1 pkt
7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych, Dz.U.2018.265 ze zm.).
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