Sygn. akt IT Ca 1332/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

Sedziowie: Ewa Blumczynska

Malgorzata Radomska - Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletnich H. R. i S. R. (1) reprezentowanych przez matke M. R.
przeciwko W. R.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 17 wrzeénia 2021 1.

sygn. akt III Rc 28/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 4 w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie 1: kwote swiadczenia alimentacyjnego zasqdzonego od pozwanego na rzecz kazdego
z powodow podwyzsza do kwoty po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie;

b. w punkcie 4: zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1473 zI tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nakazuje sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 200 zl tytulem czesci oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej maloletni powodowie byli
zwolnieni;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 165 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Ewa Blumczynska Alina Szymanowska Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE



Maloletni H. i S. R. (2) reprezentowani przez matke M. R., wniedli o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od
pozwanego W. R. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzialu Cywilnego z siedziba w Pile z dnia 16 lipca
2018 r. w sprawie XIV C 607/18 z kwot po 200 zl miesiecznie na kazde z dzieci do kwoty po 800 zl miesiecznie
platne do dnia 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminu w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2020 r. pozwany uznal powddztwo co do podwyzszenia alimentéw o kwote
100 zl na kazde z dzieci, a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2020 r. pozwany uznal powodztwo do kwoty po 350 zl na kazde z dzieci (k. 150v.).
W toku dalszego postepowania strony wnosily i wywodzily jak powyze;j.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III RC 28/20:

1. zasadzil od pozwanego W. R. na rzecz maloletnich powodéw H. R., ur. (...) i S. R. (1), ur. (...) podwyzszone
Swiadczenie alimentacyjne w wysoko$ci po 600 zl, lacznie 1 200 zl miesiecznie od dnia 01.07.2020 r. platne do rak
matki matoletnich powodéw M. R. do dnia 10 kazdego miesiagca w miejsce kwot po 200 zl orzeczonych w wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 16.07.2018 r. w sprawie XIV C 607/18,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami sadowymi obciazyl pozwanego w czeSci i nakazal $ciagnac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Pile 400 zl tytulem oplaty,

4. koszty stron zni6st wzajemnie,
5. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazanie prawne przytoczone przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu orzeczenia (k. 162-168 akt).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu tj. objetej punktem 2 i 4 wyroku.

W swojej apelacji skarzacy zarzucili:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia
wszystkich posiadanych rachunkéw bankowych za okres ostatniego roku, co skutkowato niewyja$nieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna tj. sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, a w konsekwencji oparcie stanowiska Sadu wylacznie na twierdzeniach pozwanego, niemajacych
potwierdzenia w materiale dowodowym przez przyjecie, ze pozwany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie
osiaga z niej dochodow;

3. art. 100 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym zastosowaniem przez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zachodza przeslanki do wzajemnego zniesienia kosztéw, podczas gdy zachodzila podstawa do
ich stosunkowego rozdzielenia zgodnie z wynikiem procesu i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 poz.
265 tj. z dnia 2018.01.30);

4. art. 98 ust. 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nie zasagdzeniem od pozwanego na
rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego od zasadzonego roszczenia, wedtug norm przepisanych tj. zgodnie
ze stawkami wynikajacymi z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 138 § 1 k.r.i.o. wzw. z art. 135 § 11 2 k.r.i.o. poprzez bledng wykladnie
skutkujgca nie uwzglednieniem osobistych staran o utrzymanie i wychowanie powodéw czynionych przez matke
powoddw, a takze nie uwzglednieniem znacznej dysproporcji w dochodach matki powoddéw i pozwanego, a przez to
obcigzenie pozwanego mniej niz potowa usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletnich powodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku:

« w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw H. R., ur. (...) i S. R. (1), ur.
(...) podwyzszonego $wiadczenia alimentacyjnego w wysokoSci po 800 z} (osiemset zlotych), lgcznie 1.600 zi
miesiecznie od dnia 1 lipca 2020 roku platne do ragk matki maloletnich powodéw M. R. do dnia 10 kazdego
miesigca w miejsce kwot po 200 zt orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16.07.2018 r. w
sprawie XIV C 607/18;

« wpunkcie 4 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

Ponadto, powodowie wnie§li o zobowiagzanie pozwanego do przedlozenia wszystkich posiadanych rachunkéw
bankowych za okres od stycznia 2019 roku do chwili obecnej na okoliczno$¢ mozliwos$ci zarobkowych pozwanego
i osiggania dodatkowych dochodéw przez pozwanego z tytulu dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej na ojca
pozwanego. Wnieéli réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do niniejszego pisma na
okoliczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw utrzymania maloletnich przez matke powodoéw z tytulu zaje¢ na
basenie, ktore powstaly juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddw kosztow zastepstwa procesowego, za 11 instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnibsl o jej oddalenie w calo$ci jako calkowicie bezpodstawnej i zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Przewodniczaca, zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2020 r. — k. 196 akt, zobowiazala pelnomocnika przedstawiciela
ustawowego maloletnich powod6w do przedlozenia zaswiadczenia potwierdzajacego uczeszczanie przez maloletnich
powodow na zajecia sportowe — plywanie, w okresie od 5 pazdziernika 2020 r. do momentu sporzadzenia
za$wiadczenia, stosownie do postanowien uméw zawartych pomiedzy matka maloletnich a Gming P., w terminie
10 dni pod rygorem przyjecia w razie braku stosownego zaswiadczenia, ze maloletni nie uczeszczaja na ww. zajecia
sportowe.

W zakre$lonym terminie, strona powodowa przedlozyla zaswiadczenie z dnia 15 stycznia 2021 r. wystawione przez
Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w P. z ktorego tre$ci wynikalo, ze na dzien 15 stycznia 2021 r. obowigzuja umowy
z dnia 5 pazdziernika 2020 r. nr:

e (.J)S.R.(1)

e (..)H.R.



dotyczace uczestnictwa w zajeciach nauki plywania na sezon 2020/2021.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powodow okazala sie uzasadniona w czesci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje
je za wlasne. Sad odwolawczy w przewazajacej czeSci podziela rowniez rozwazania prawne przytoczone przez Sad
Rejonowy.

W pierwszej kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako dotyczacy bezposrednio
prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie jest on zasadny. Ocena dowodéw dokonana
przez Sad pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem kontroli apelacyjnej, jednakze mozna ja podwazyc tylko
wowczas, jezeli w Swietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. jest razaco wadliwa albo oczywiscie bledna.
Ocenie dowodow przeprowadzonej w rozpoznawanej sprawie takich zarzutow postawié¢ nie mozna. Sad Rejonowy
w nalezyty sposob rozwazyl zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw i zeznan, ocena tego materialu nie
narusza wspomnianych kryteriéw. W ocenie Sagdu odwolawczego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
poczynienie ustalen dotyczacych prowadzenia przez pozwanego dzialalnosSci gospodarczej i osiagania z tego tytulu
dochodow. Nalezy przyznaé racje apelujacym co do tego, ze Sad I instancji nie rozpoznal wniosku dowodowego
zawartego w punkcie 3 a. pozwu, zwazywszy jednak na zakres ustalen Sadu co do dochodéw osiaganych przez
pozwanego okolicznoé¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalone przez Sad Rejonowy
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja co do zasady na uiszczanie przez W. R. alimentéw w zadanej
przez powodow kwocie. Sad Okregowy nie znalazt zatem podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie w toku postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy pomingl rowniez wniosek dowodowy zawarty w
pisSmie powodéw z dnia 18 stycznia 2021 r. W ocenie Sadu odwolawczego przeprowadzenie wskazanego dowodu na
obecnym etapie postepowania pozostawalo by bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia a to z uwagi na ustalone dotychczas
przez Sad mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego.

Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego uzupelniajaco ustalil, ze matka maloletnich powodéw zawarla
umowy, ktérych przedmiotem jest nauka lub doskonalenie przez maloletnich umiejetnosci plywania w okresie od
5 pazdziernika 2020 r. do 31 maja 2021 r. Z tre$ci umowy wynika, ze odplatnoé¢ z tytulu uczestnictwa w zajeciach
dwa razy w tygodniu wynosi 160 zl brutto miesiecznie, za wyjatkiem miesiaca grudnia 2020 r. (odplatnosé 120 zt
brutto) i lutego 2021 r. (odplatno$¢ 8o zl brutto). Z tresci apelacji wynika, ze maloletnia powodka uczeszcza na
wskazane zajecia jedynie jeden raz w miesigcu zajecia, a zatem oplata wynosi polowe kwoty wskazanej w umowie.
Ponadto z tresci zaswiadczenia z dnia 15 stycznia 2021 r. wynika, Ze zajecia rozpoczely sie 5 pazdziernika 2020 r. i
z uwagi na sytuacje epidemiczna trwaly do 23 pazdziernika 2020 r. Dzieci nie zostaly skreSlone z listy uczestnikow
nauki plywania i powinny wrdci¢ na basen po zniesieniu obostrzen, co nastapilo 12 lutego 2021 r. W chwili obecnej,
poczawszy od 15 marca 2021 r. baseny sa ponownie nieczynne z uwagi na sytuacje epidemiczna w kraju (dowod: fakt
powszechnie znany, kopie umoéw k. 179 — 182, zaswiadczenie k. 200 akt). W §wietle powyzszego nalezy stwierdzic,
ze dotychczasowe $rednie miesieczne wydatki ponoszone przez matke powodéw przez 8 miesiecy roku szkolnego w
zwiazku z uczeszczaniem na basen nie s znaczne.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany jest zatrudniony na stanowisku funkcjonariusza Policji
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem ok. 4.500 zl netto (miesiagce lipiec i
sierpien 2020 r.), za 2018 r. uzyskal dochdéd w wysokoSci ok. 61 tys. zl, a za rok 2019 ok. 67 tys. zi. Pozwany
pomaga niepelnosprawnemu ojcu w obowiazkach zwigzanych z prowadzeniem przez ojca dzialalno$ci gospodarczej
(kontaktuje sie z klientami przedsiebiorstwa, dokonuje przewozu), a jest to taka sama dzialalno$c¢ jaka prowadzita
matka maloletnich powodéw, gdy rodzice zyli w zwiazku. Aktualnie pozwany zamieszkuje w domu jednorodzinnym
wraz z partnerka i jej corka. Wérdd obecnych kosztéw utrzymania pozwanego znajduja sie: kwota ok. 1.050 zt
miesiecznie tytulem kredytu hipotecznego, ok. 150 z miesiecznie tytutem pradu, koszt mediéw — ok. 150 zl miesiecznie
i kwota 75 zl tytulem abonamentu telefonicznego. Poza platnos$cig alimentow w trakcie pobytu matoletnich powodéw



u ojca pozwany kupuje im odziez, wyzywienie oraz zapewnia rozrywki. Pozwany wyremontowal takze pokéj dla dzieci
oraz zakupil nowe meble do ich pokoju.

Niewatpliwie pozwany utrzymuje regularne kontakty z maloletnimi i cze$ciowo partycypuje w kosztach ich
utrzymania. Jednak na co dzien opieke nad maloletnimi powodami sprawuje matka i to ona ponosi ona biezace
koszty utrzymania dzieci. Zwazywszy na wysoko$¢ dochodéw osiagganych przez matke maloletnich oraz uwzgledniajac
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda, ktére sa na co najmniej takim poziomie jak ustalil Sad Rejonowy, Sad
odwolawczy doszedl do przekonania, ze uzasadnione jest obcigzenie pozwanego kosztami utrzymania maloletnich w
wyzszym zakresie, jednakze nie w takim jak domagajg sie tego skarzacy. Pozwany winien partycypowac w kosztach
utrzymania maloletnich lozac na ich utrzymanie alimenty w kwotach po 700 zl miesiecznie. Alimenty w kwocie
ustalonej przez Sad I instancji stanowily mniej niz potowe miesiecznych kosztéw utrzymania. Kwota 700 zl pozwoli
na pokrycie potrzeb maloletnich w nieco wiekszym zakresie. Nalezy podkreslié¢, ze Sad Okregowy mial na uwadze, ze
pozwany partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich dodatkowo poza uiszczanymi alimentami i z tych przyczyn
nie dopatrzyl sie przestanek do podwyzszenia zasadzonych alimentéw do kwoty po 800 zl miesiecznie. W tym zakresie
apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Zmiana punktu 1 wyroku znajduje oparcie
w tresci art. 386 § 1 k.p.c. Poza sporem pozostawalo, ze zaistnialy przestanki do zmiany orzeczenia dotyczacego
alimentow (art. 138 kro). Sad Okregowy doparzyl sie naruszenia prawa materialnego art. 135 § 11 2 kro i w zwigzku
z tym zmienil zaskarzony punkt 1 wyroku i podwyzszyl kwote alimentéw zasadzonych od pozwanego na rzecz
maloletnich powod6w do kwoty po 700 zl miesiecznie (punkt I wyroku).

Zwazywszy na zmiane punktu 1 wyroku korekcie podlegalo rowniez orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie
4, ktory réwniez zostal zaskarzony przez powodéw. W tym zakresie zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa
procesowego art. 100 k.p.c. na skutek orzeczenia przez Sad o wzajemnym zniesienia sad kosztéw poniesionych
przez strony. W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na ostateczny wynik procesu przed Sadem I instancji i
zakres kosztow poniesionych w toku postepowania i podlegajacych rozliczeniu, zasadne jest orzeczenie o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zwazywszy na przedmiot postepowania,
wystepujace wspotuczestnictwo procesowe po stronie powodowej i warto§é przedmiotu sporu rozliczeniu podlegaja
koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodoéw w kwocie 1800 zl oraz przez pozwanego w kwocie 120
z} (§ 4 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie). Odnoszac sie do kosztéw poniesionych przez powoddéw nalezy wskazaé, ze warto$é przedmiotu sporu w
przypadku kazdego z nich wynosila po 7200 zl. (600x12). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie
ITI CZP 29/15 wskazal, ze w razie wspdluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztow
procesu poniesionych przez wspoétuczestnikdw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radcg prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspdluczestnika.
Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete
przez niego czynnoS$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Zwazywszy na wystepujace po stronie powodéw
wspoétuczestnictwo procesowe, przedmiot niniejszego postepowania i wymagany naklad pracy Sad Okregowy uznat,
ze podstawe rozliczenia kosztoéw poniesionych przez powodéw winna stanowi¢ wylacznie kwota 1800 zl, stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone przy wartoéci sporu w kwocie 7200 zt (§ 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych).
Powodowie wygrali proces w 83 %, laczne koszt zastepstwa procesowego, o ktérych Sad Rejonowy orzekl w
zaskarzonym punkcie 4 wyroku zgodnie z powyzszym rozliczeniem obejmuja zatem kwote 1920 zl. Pozwany winien w
zwigzku z tym zwrdci¢ powodom tytulem poniesionych kosztow procesu kwote 1473 z (1920 x 83% = 1593 — 120 z}).

O kosztach postepowania wywolanego apelacja powoddéw orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w punkcie III i
IV wyroku. W punkcie ITT Sad Okregowy nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego
w Poznaniu kwote 200 z} tytulem czesci tj. Y2 oplaty od apelacji oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej matoletni
powodowie byli zwolnieni. Kazdy z powod6w winien uiSci¢ oplate od apelacji w kwocie 200 z} a zatem zwazywszy na
wynik postepowania apelacyjnego pozwanego obciaza polowa tej kwoty - po 100 zl w zakresie kazdego z powodow,
lacznie 200 zl.



Koszty procesu w instancji odwolawczej winny obcigzac strony po polowie. Koszty poniesione przez powoddéw ustalono
na kwote 450 zt zgodnie z zasadg okres$long przy orzekaniu o kosztach przed sadem I instancji (wspoluczestnictwo
formalne) przy warto$ci zaskarzenia w kwocie 2400 z} (§ 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 3 i § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Koszty poniesione
przez pozwanego podlegaja rozliczeniu w kwocie 120 z1 (§ 4 ust. 1 pkt 9 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

Powodowie wygrali postepowanie odwolawcze w 50 %, faczne koszt zastepstwa procesowego poniesione przez strony
obejmuja kwote 570 zl z czego V2 wynosi 285 zl. Pozwany winien zatem zwréci¢ powodom kwote 165 z tytulu
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Ewa Blumczyniska Alina Szymanowska Malgorzata Radomska — Steplewska



