WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia o5 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 05 lutego 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibq w G.

przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Tomyslu
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

sygn. akt I C 286/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zlotych tytulem zwvrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Ewa Blumczytiska
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UZASADNIENIE



Powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. pozwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionym w dniu 28 pazdziernika 2019 r. domagal sie zasadzenia
od pozwanej M. F. kwoty 8.162,47 zl wraz z odsetkami umownymi 14% od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wnibst o zasadzenie od niej zwrotu kosztow procesu: oplaty sagdowej w kwocie 103,00 zt i kosztow zastepstwa
procesowego 1.200,00 zk.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e 2072988/19 w dniu 7 listopada 2019 r. zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwoty dochodzone pozwem.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyta
twierdzeniom strony powodowej wyraznie nie przyznanym. O$wiadczyla, ze ,wszelkie sprawy z powodem posiada
uregulowane.” Nadto wniosla o zobowiazanie powoda do przedlozenia oryginalow dokumentow i zaprzeczyla, ze
zawarla umowe z powodem lub jego poprzednikiem oraz aby otrzymala kredyt. Jednoczesnie podnosila istnienie
klauzul niedozwolonych w tre$ci umowy oraz podniosta zarzut przedawnienia.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r.
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

Powo6d w kolejnym piSmie z dnia 26 marca 2020 r. stanowiacym odpowiedz na zarzuty podniesione w sprzeciwie
wniodst o uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw notarialnych tytutem zwrotu za sporzadzenie
wyciagow zalaczonych do niniejszego pisma w kwocie 125,46 zl.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2020 r. pozwana reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem
podtrzymala dotychczasowe zarzuty. Przede wszystkim zaprzeczyla autentycznoSci wszystkich dokumentéw nie
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem oraz temu, ze otrzymala kwote pozyczki. Zarzucila brak legitymacji czynnej
powoda. Podtrzymany zostat tez zarzut stosowania przez wierzyciela klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sqd Rejonowy:

1) zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.774,51 zI (jeden tysiqgc siedemset siedemdziesiqt
cztery zlote 51/100) z umownymi odsetkami w wysokosci maksymalnych odsetek za opéznienie od
dnia 28 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3) koszty procesu rozdzielil stosunkowo i na tej podstawie zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 994,84 zl (dziewiecéset dziewieédziesiqt cztery zlote 84/100) z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 3 kwietnia 2018 r. w W. zostala zawarta umowa pozyczki (...) pomiedzy (...) Spétkazo.0. zsiedzibaw G.iM. H..
W umowie tej okres§lono, ze kwota pozyczki wynosila 5.000 zl, prowizja 5.000 zl, alaczng suma odsetek 1.623,58 zt. W
konsekwencji calkowita kwota do zaplaty zostala okreSlona na kwote 1.1623,58 zl, a RRSO na 89,54 %. Termin splaty
pozyczki okreslono na 05 kwietnia 2021 r. Pozyczka miala by¢ splacona w 36 ratach: pierwsze 35 rat w wysokosci po
323 zl miesiecznie i ostatnia rata w wysoko$ci 318,58. Kwota pozyczki zostala wplacona pozwanej, ktéra splacala ja
nieregularnie. M. H. lacznie wplacila kwote 3.225,49 zl.

W dniu 9 maja 2019 r. odebrata korespondencje od pozyczkodawcy.



W dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia i(...)Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji, w tym wierzytelnoéci wobec M. H. z umowy nr (...).

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzila roszczenia od pozwanego na podstawie art. 509 k.c., powolujac sie na cesje
wierzytelno$ci i wskazujac, ze wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnosci
na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. W my$l zas § 2
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, Zze w wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy
nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W $wietle art. 509 k.c.
dopuszczalne jest zbycie wierzytelnosci niedokladnie oznaczonej, jezeli mozna jg okresli¢ na podstawie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 5 wrze$nia 2001r., I CKN 379/00;
z dnia 5 listopada 1999r. ITI CKN 423/98). Oznaczenie wierzytelnoéci powinno nastapié¢ jednak poprzez wskazanie
stron tego stosunku oraz przedmiotu $§wiadczenia. Zgodnie z art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona
pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ réwniez stwierdzony pismem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 lutego 2002r. (I CKN 1160/99), przepis ten nie przewiduje rygoru niewaznoS$ci w razie dokonania
przelewu bez zachowania wymogu formy pisemnej. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 74 § 1 k.c., niezachowanie
formy pisemnej zastrzezonej w art. 511 k.c. skutkuje okre§lonymi ustawowo ograniczeniami dowodowymi. Ponadto
trzeba bylo zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.2006 r. w sprawie pod sygn. akt V CSK 187/06
wskazal, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi. A zatem niezbednym warunkiem jest wykazanie przez strone powodowa, ze przystuguje
jej wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem, a zarazem - legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu. Legitymacja
procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania
z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi. Dlatego tez fakty, z ktorych wywodzone jest dochodzone
roszczenie (tworzace prawo podmiotowe), powinien co do zasady dowie$¢ powdd. Podkresli¢ nalezalo, ze badanie
legitymacji procesowej stron procesu jest obowigzkiem sadu, ktéry do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng ocena

sprawy.

Wobec powyzszego nalezalo w pierwszej kolejnosci oceni¢ skuteczno$é przelewdéw wierzytelnosci bedacej
przedmiotem powo6dztwa. W niniejszej sprawie powdd ostatecznie dolaczyl dokumenty potwierdzajace przejscie
wierzytelno$ci z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez pozwang z pierwotnego wierzyciela. Dodac tutaj trzeba,
ze ugruntowany jest poglad o dopuszczalnos$ci cesji wierzytelnoSci przyszlej, pod warunkiem odpowiedniego jej
oznaczenia, przy zalozeniu, Ze moze ona przej$¢ na nabywce dopiero z chwila powstania. Niezbedne bylo zatem
okreslenia danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej wierzytelnoéci, ze to wlaénie ta wierzytelnos$c
objeta byla wczesniej zawarta umowa. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione.

Rozwazenia wymagala rowniez kwestia istnienia zobowigzania pozwanego z tytulu umowy, na ktérg powolywal
sie powod. Pozwana w sprzeciwie wnosila o oddalenie powddztwa w calosci i kwestionowat je, zar6wno co do
zasady i wysokoS$ci, w tym sam fakt zawarcia umowy i przekazanie jej kwoty pozyczki. Jednocze$nie kwestionowala
tez wszystkie okoliczno$ci faktyczne wskazane przez strone powodowa. Domagala sie przedtozenia oryginalow
dokumentéw. Zatem bez watpienia nastgpila potrzeba wykazania w jaki sposéb powodka stala sie wierzycielem
pozwanego, a takze precyzyjnego i dokladnego przedstawienia sposobu wyliczenia dochodzonych pozwem nalezno$ci
i powolania dowodow wykazujacych sporne okolicznoSci.



Powod wykazal, ze pierwotny wierzyciel zawarl z pozwana umowe pozyczki, a takze iz zostala jej przekazana
kwota pozyczki. Dolaczyl bowiem dowod wyplaty pozyczki na rachunek bankowy, ktéry zostal podany w dyspozycji
uruchomienia pozyczki (k.55). Ponadto pozwana dokonywala wplat na poczet umowy (okolicznoéé ta nie zostala
wyraznie zakwestionowana przez pelnomocnika pozwanej). Zatem przystapila ona do jej wykonywania, co w drodze
domnieman faktycznych pozwalalo przyjac, ze kwote pozyczki otrzymala. Niemniej nie wykazal on natomiast
tego jaki byl termin wymagalnoSci roszczenia i jego wysoko$§¢. Co prawda pozwana nie kwestionowala tego, ze
roszczenie jest wymagalne, ale skoro kwestionowala miedzy innymi sposéb naliczenia odsetek to nie mozna bylo
pominac¢ okolicznosci z tym zwigzanych. Ponadto gdyby nawet przyjac, autentycznosé kserokopii dokumentéw, na
ktére powolywal sie powdd to i tak nie mozna byloby uznaé, ze powddztwo zostalo wykazane, co do wysokoSci
w zakresie roszczenia odsetkowego. Brak bylo bowiem dowodu nadania i doreczenia wezwania do zaplaty pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W konsekwencji nie bylo mozliwoéci skontrolowania wysokosci roszczenia
odsetkowego, w szczegblnoSci czy, a jezeli tak, to od kiedy mogly by¢ naliczane odsetki umowne w maksymalnej
wysokoSci. Umowa pozyczki przewidywala bowiem oprocentowanie w wysoko$ci 10%.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 30 kwietnia 2019 r. brak bylo podstaw do dokonania wypowiedzenia zgodnie z
umowa z uwagi na stosowanie w niej przez pierwotnego wierzyciela klauzul niedozwolonych w zakresie dotyczacym
pobrania kosztéw pozaodsetkowych. Pozwana wplacala bowiem kwoty, ktore niestusznie byly zaliczane na rzecz
prowizji.

Orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednié abuzywno$¢ klauzuli umownej, jak
bowiem podkre§lono w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C- 397/11, w pkt. 27128 ,z
chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien
z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy
93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak, powinien usuwac brak
rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg”. Nadto, jak podnosi sie w literaturze przedmiotu
yochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest zatem skuteczna
ex lege” (A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, wyd. II, red. A. Kidyba,

Komentarz do art. 385" k.c., Lex 2014). Tym samym sad moze, a nawet powinien, dokonywa¢ oceny postanowien
zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg
skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli

generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zostaé
wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2007 r., sygn. VI Ca 228/07).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., aby uznaé dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zosta¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
$wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustawodawca w treéci art. 385" § 3 k.c. wskazal, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Przy czym
ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie obciaza te osobe, ktora sie na to

powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 385° k.c. zostaly przykladowo
wymienione klauzule umowne, ktoére w razie watpliwo$ci poczytuje sie za niedozwolone. W tym miejscu podkreslenia

wymaga fakt, Ze unormowania zawarte w art. 385" - 385% k.c. majg charakter szczegdlny w stosunku do tych
przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy. Najwazniejsze
jest jednak to, ze uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw



konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., nr 22,
poz. 271 z p6zn. zm) byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych
z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L

95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385" - 385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w razie, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy
prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" - 3852 k.c., stanowig wyraz dokonanej juz
implementacji prawa unijnego, stosowac nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza tym ww. dyrektywa w art.
8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi
slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac
poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, naktadajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace
nieuczciwy charakter warunkdéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem
krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z
14 czerwca 2012 r. sygn. C- 618). Z powyzszego niewatpliwie skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo§é

uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta, czy tez wymieniajac w art. 385> k.c.
przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Stad sad krajowy byl w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania
przepiséw prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta.

Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia ww. umowy pozyczki byly wiazace. W realiach przedmiotowej sprawy
nie ulegalo watpliwo$ci, ze pierwotny wierzyciel byl przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej m.in. w zakresie poérednictwa pienieznego, czy w zakresie udzielania pozyczek, a pozwanej przystugiwatl
status konsumenta.

Przechodzac do kolejnej przeslanki okreslonej w art. 385" k.c, podkreslenia wymagalo, ze w judykaturze uznaje sie,
iz pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - kryje
sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktows stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 277
pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dokonujac oceny rzetelnosci okre$§lonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztdw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Nadto oceny nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem

przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. mozna dokonaé za pomoca tzw. testu przyzwoitoéci (zob. m.in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Polega on na zbadaniu, czy
oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow,
jaki nalezy zrekonstruowaé¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogblnych przepiséw bylby w lepszej sytuacji,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Dodac nalezy, iz
umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoteczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwos$ci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy



sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

Postanowienie umowy pozyczki okreslajace wysoko$é naleznego pozyczkodawcy wynagrodzenia prowizyjnego
ewidentnie naruszaly interesy pozwanej jako konsumenta oraz ksztaltowaly jej prawa w spos6b sprzeczny z dobrymi

obyczajami, a tym samym stanowily klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. W konsekwencji nalezy uznaé
je za godzace w rownowage kontraktowa tego stosunku. Trudno bowiem uzna¢ za usprawiedliwione jakimikolwiek
okoliczno$ciami obciazenie pozwanej obowigzkiem zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie tozsamej do
samej kwoty pozyczki tj. w kwocie 5000 zl. Powyzsze skutkowalo stwierdzeniem bezskuteczno$ci postanowien spornej
umowy we wskazanym zakresie.

Wysoko$¢ wskazanej oplaty zblizona do wysoko$ci kwoty udzielonej pozyczki, jest wygérowana w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie postanowienia umowy sa niewazne jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego - czyli w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelnoéci

kupieckiej - co ogranicza w tym zakresie zasade swobody uméw ( art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 21 3 k.c.).

Swoboda umoéw nie pozostaje bowiem calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom. Zgodnie z powolanym wyzej

przepisem art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlaéciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem wskazane zapisy postanowien umowy
sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
- pozwanej) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez pozyczkodawce koszty nie
maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Nie ulegalo
watpliwosci, ze pozyczkodawca jest uprawiony do pobierania pewnych dodatkowych oplat. Jednakze oplaty takie
winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z
pokryciem tych oplat, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zatem zostac¢ przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby
w Swietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Pobierane oplaty nie moga bowiem
stanowi¢ kary. Kwota prowizji wskazanej w umowie nie ma tymczasem zadnego przetozenia na mozliwe rzeczywiste
koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. W konsekwencji tych stwierdzen
skoro zaplata prowizji byla nieuzasadniona to kwota tej oplaty winna pomniejszaé¢ nalezno$é¢, ktéra zobowigzana
bylaby splaci¢ pozwana. Zatem skoro powdd wykazal istnienie wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela jedynie w
zakresie kwoty nalezno$ci gldwnej to jest w wysokosci 5.000 zl, a jednocze$nie podnosil, ze pozwana zaplacila lacznie
kwote 3.225,49 zl to nalezalo uznaé, ze uregulowala w tej czeSci swojg naleznoéc, a zatem powodztwo podlegalo
oddaleniu takze w tej czeSci. Do zaplaty pozostala bowiem jedynie kwota 1.774,51 zt

Niezasadny byl natomiast zarzut przedawnienia w sytuacji, gdyby uzna¢, ze strony laczyta umowa pozyczki. Wypada
takze zauwazyC, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, w mysl regulacji art. 117 § 2 1 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.
Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktoérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem
skutkom przedawnienia zgodnie nowym brzmieniem ww. przepisu. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze,
po rozwazeniu interes6w stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko

konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117" § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okre$lonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie
roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze roszczenie wzgledem konsumenta wywodzone z umowy pozyczki gotéwkowej
podlegaloby ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia



rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Pozew w niniejszej sprawie strona powodowa wniosla w dniu 29 paZdziernika 2019 r., a zatem przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry zreszta z uwagi na tre$¢ art. 118 k.c. przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescig art. 100 § 1 k.p.c. rozdzielajac je stosownie do wynikow
procesu. Powdd wygral proces jedynie w 22%, a zatem winien pokry¢ 78% kosztow procesu. Na koszty procesu sktadala
sie oplata sadowa w kwocie 103 zt oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron wraz z oplata kancelaryjna w kwocie
po 17 zk. Lacznie koszty wyniosly zatem 3.737 zl. Zatem pozwang obcigzaly jedynie koszty w kwocie 822,14 zl, a zatem
nalezny byl jej zwrot pozostalej kwoty 994,84 zl.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniést powdd zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty
6.387,96 z1 oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Jako zarzuty apelacji wskazal naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, skutkujaca btednym uznaniem,
ze nie udowodnil on roszczenia odsetkowego, podczas gdy w pozwie oznaczyt date wymagalnos$ci roszczenia, ktora
nie byla kwestionowana przez pozwang, a nadto szczegblowo wskazal za jakie okresy oraz wedlug jakiej stopy
procentowej zada odsetek umownych oraz odsetek umownych za opdznienie, a takze przedltozyt dokumenty zwrotnego
potwierdzenia odbioru, potwierdzajacy doreczenie pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, co postawilo w
stan wymagalno$ci calo$é niesplaconej kwoty pozyczki;

2) art. 36a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji bledne uznanie, ze wysokoS¢ prowizji okreslonej w zawartej przez pozwana umowie pozyczki godzi
w rownowage kontraktowy stron i nie znajduje usprawiedliwienia, podczas gdy ustalona w przedmiotowej umowie
pozyczki prowizja nie przekracza przewidzianego w art. 36a u.k.k. limitu, okreslajacego dopuszczalng maksymalng
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, ktore w $wietle obowigzujacego prawa uprawniony
jest pobra¢ pozyczkodawca, a nadto prowizja zostala pobrana za udostepnienie kapitalu, a nie za korzystanie z niego,
w zwigzku z czym, wobec ustalenia wysoko$ci prowizji w dopuszczalnej przez ustawodawce wysokoSci, nie sposéb
uznacé, aby naruszala ona zasady wspolzycia spolecznego;

3) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie na gruncie sprawy i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze zapisy umowy pozyczki dotyczace prowizji stanowig klauzule niedozwolone, ktdre ksztaltowaly prawa i
obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, podczas gdy wbrew
ustaleniom Sadu Rejonowego przedmiotowa prowizja stanowi gléwne Swiadczenie stron w postaci wynagrodzenia
pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki oraz zwrotu kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, a ponadto zapisy
dotyczace powyzszej oplaty zostaly w umowie pozyczki sformulowane w sposob jednoznaczny, za§ pozwana w sposb
dobrowolny i $wiadomy godzila sie na jej poniesienie, w zwiazku z czym wymieniona nalezno$¢ nie podlega badaniu

przez pryzmat przeslanek z art. 385" k.c.
Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez uwzglednienie powodztwu réwniez co do kwoty 6.387,96 zt wraz
z odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu;

2) zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu ww. apelacji powod podniosl, ze wbhrew twierdzeniom Sadu I instancji wykazal daty wymagalnoSci
roszczenia. Juz w pozwie wskazal on bowiem, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. wypowiedzial rzeczong umowe
pozyczki zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, w wyniku czego calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna w
dniu 05 czerwca 2020 r. Jednoczeénie do pisma procesowego z 26 marca 2020 r. zalaczyl zarébwno odpis pisma
zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 30 kwietnia 2019 r., jak rowniez dokument zwrotnego
potwierdzenia odbioru, stanowigcy potwierdzenie doreczenia pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Ponadto powod przedlozyt odpis wezwania do zaplaty, poprzedzajacego wypowiedzenie umowy, za$ reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika pozwana, nie kwestionowala wskazanej przez niego daty wymagalnoéci
roszczenia, jak rowniez skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie w pozwie szczegdélowo wskazal, za jakie
okresy i wedlug jakiej stopy procentowej domaga sie zasadzenia odsetek, za$ wobec faktu, ze pozwana nie wykazala,
aby data wymagalno$ci roszczenia byla inna, nic nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia w zakresie
odsetek.

Apelujacy podniost takze, ze wysoko$§é zawartej w przedmiotowej umowie pozyczki prowizji w kwocie 5.000,00
z} jest zgodna z art. 36a ust. 1 u.k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy), ktéry ustala wzor
pozwalajacy obliczy¢é maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu. W jego ocenie wobec wprowadzenia
ustawowego limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu nie mozna odmoéwi¢ ochrony prawnej w postepowaniu
sadowym kredytodawcy, ktéry ustalajgc wysoko$¢ naleznych mu od kredytobiorcy kosztéw pozaodsetkowych nie
narusza tych szczegolnych przepisow. Dlatego tez calkowicie bezzasadny jest poglad Sadu I instancji, jakoby w
zawartej umowie pozyczki w zakresie zadanej prowizji mialy znalez¢ sie niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c.

Podkreslil nadto, Ze ww. przepis nie ma zastosowania do postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie. Wbrew pogladowi Sadu I instancji wymieniona w przedmiotowej umowie pozyczki prowizja
moze zosta¢ uznana za $wiadczenie gtowne pozyczkodawcy, stanowi bowiem rodzaj wynagrodzenia pozyczkobiorcy
za udzielenie pozyczki oraz ma na celu zrekompensowanie kosztéw z tym zwigzanych.

Jednocze$nie wskazal, ze w zawartej umowie pozyczki pozyczkodawca spelil wszystkie wymogi informacyjne
okreslone na gruncie art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, a nadto calkowicie zgodna z prawem jest praktyka, iz
cze$é kapitalu pozyczki przeznaczana jest od razu na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow.

W ocenie powoda wszelkie koszty lub oplaty, jakie ponosza konsumenci, moga w cze$ci stanowic zysk, poniewaz zaden
przepis nie zobowiazuje instytucji pozyczkowych, aby swoja marze zysku osiagaly wylacznie poprzez odsetki naliczane
konsumentom.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu za
IT instancje wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu ww. pisma wskazal, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
i wyczerpujacy ocenil bezzasadno$¢ roszczen powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci niezbedne bylo odniesienie sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowodo6w oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekscie podkresli¢ zatem nalezalo, ze
sad w zakresie oceny dowodow zwigzany jest zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Nadto
w celu spelniania wymogéw wynikajacych z dyrektywy swobodnej oceny materialu dowodowego sad zobowigzany
jest dokona¢ rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o caloksztalt przeprowadzonych dowodéw. Skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze mie¢ zatem miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w



wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Dlatego tez skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej zasady nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do
wskazania na inny, niz ustalony przez sad stan faktyczny i wymaga wskazania jakie kryteria oceny naruszono w
przypadku konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Tym samym polemika strony z oceng dokonana przez sad, ktora nie jest podparta merytorycznymi argumentami, nie
moze stanowi¢ podstawy do podwazenia dokonanych przez sad ustalen.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia
pierwszego ze sformulowanych przez apelujacego zarzutéw, wynika, iz nie podwazal on kwestii oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej przeprowadzonych dowoddéw. Nadto nie wskazal takze, jakie dyrektywy zasady swobodnej
oceny dowoddw w jego ocenie mialy zosta¢ naruszone przez Sad I instancji. Tym samym z uwagi na ogolnikowe
sformutowanie przedmiotowego zarzutu nalezalo uznaé¢, ze sprowadzal sie on wylgcznie do pomniki z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy, ktéra nie zostala podparta merytorycznymi argumentami.

Nadto zaréwno w treSci zarzutu, jak i uzasadnienia powod pominagl, ze przyczyna niewykazania dochodzonego
przez niego roszczenia odsetkowego byla, w ocenie Sadu I instancji, niemozliwo$¢ przeprowadzenie dowodow z
kopii niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw. Jak wynika bowiem z uzasadnia zaskarzonego
rozstrzygniecia w cze$ci majacej za przedmiot ocene dowoddéw, Sad Rejonowy uznal, ze z powodu zakwestionowania
przez pozwana treSci wypowiedzenia z dnia 30 kwietnia 2019 r. (k.61) oraz wezwania do zaplaty z dnia 21 lutego 2019
r. (k.62), powdd mial obowiazek przedlozenia ich odpisow tj. kopii po$wiadczonych za zgodnoéc z oryginalem. Kopie
nie stanice odpis6w w ocenie Sadu Rejonowego nie mialy bowiem mocy dowodowe;j. Dlatego tez skoro apelujaca nie
twierdzila, ze przedlozyta odpisy ww. dokumentéw mozna by przyjac, iz przedmiotowy zarzut zmierzal do podwazenia
oceny mocy dowodowej przedlozonych przez nia dokumentéw. Niemniej nie jest rola Sadu Okregowego zastepowanie
powoda w zakresie sposob formulowania podnoszonych przez niego zarzutéw, ani ich argumentacji. Jak podnosi sie
bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07).

Tym samym przedmiotowy zarzut nie mégl doprowadzi¢ do podwazania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Skoro bowiem apelujacemu nie udato sie podwazy¢ przypisania ww. kopiom mocy
dowodowej, nie sposéb byto czynié na ich podstawie ustalen faktycznych.

Jedynie ma marginesie zaznaczenia wymagato, ze Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji w przedmiocie
skutecznoSci wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki. Powod nie wykazal bowiem, ze zostal speliony
warunek okre§lony w § 9 ww. umowy. Sam fakt sporzadzenia bowiem pisma o okre$lonej nie pozwala na przyjecie,
ze zostalo ono wyslane i doreczone do jego adresata. Niemniej z uwagi na brak zlozenia w niniejszej sprawie apelacji
przez pozwang, powyzsze zgodnie z treScig art. 384 k.p.c., nie moglo doprowadzi¢ do zmiany wyroku Sadu I instancji.

W $wietle powyzszego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly przyjete za wlasne przez Sad
Okregowy i wraz z poczynionym uzupelnieniem staly sie miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I instancji.

W zakresie oceny zastosowania i wykladni prawa materialnego Sadu Rejonowego powod sformulowal dwa zarzutu.
Pierwszy z nich mial za przedmiot art. 36a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,
dalej takze jako u.k.k. W ocenie powoda z uwagi na fakt, iz pobrana w niniejszej sprawie prowizja nie przekraczala
limitu maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, postanowienie na podstawie ktérego zostala ona
pobrana, nie moglo zostaé uznane za abuzywne. Powyzsze stanowisko nalezalo uzna¢ za bezzasadne.



Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej sad krajowy jest uprawniony do sprawdzenia,
czy sposob ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu ma ewentualnie nieuczciwy charakter (por. wyrok TSUE z
dnia 26 marca 2020 r. C-779/18). Dyrektywa 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku (Dz.U. L 2008 nr 133, ze
zm.) w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, nie zawiera bowiem
pojecia ,,pozaodsetkowych kosztow kredytu”, ani nie obejmuje kwestii ograniczania kosztéw kredytu, czy podziatu tych
kosztéw miedzy przedsiebiorce a konsumenta. Nadto polskie przepisy dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu
nie przewiduja informowania konsumenta o takich kosztach, ani metodzie ich obliczania. Jednocze$nie art. 36a
u.k.k. sam w sobie nie okresla praw i obowiazkéw stron umowy i poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalania
wysokosci pozaodsetkowych kosztdw kredytu powyzej pewnego poziomu.

Kluczowe znaczenia ma w kontekécie to, ze zgodnie z ww. przepisem maksymalna wysoko$¢é pozaodsetkowe
kosztow kredytu obliczana jest na podstawie wzoru niezaleznego od rzeczywiscie Swiadczonych uslug i zasobow
wykorzystywanych przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze konsument nie ma mozliwosSci zapoznania sie z prawdziwymi
kosztami kredytu i pozbawiony zostaje informacji o swej sytuacji prawnej w dacie zawarcia umowy.

Naczelng zasada Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich bylo zapewnienie, aby umowy, ktérych strona sa konsumenci nie zawieraly nieuczciwych warunkow
i aby kazdy konsument by} chroniony przed takimi warunkami w mozliwie wysokim stopniu. Dlatego tez brak jest
podstaw do przyjecia, ze spod jakiejkolwiek kontroli sadu krajowego wylaczone sa zapisy uméw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami, jesli budza uzasadnione watpliwoéci co do ich zgodnosci z dobrymi obyczajami
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2020 r., C-495/19).

Dlatego tez warunki umowy przewidujace pozaodsetkowe koszty nieprzekraczajace ustawowego limitu moga by¢
badane pod katem ich abuzywnosSci, a sam fakt, iz ich wysoko$¢ nie narusza normy z art. 36a u.k.k. nie przesadzg o
uczciwym charterze postanowienia, na podstawie ktérego ustalono ich wysokos¢.

Przechodzac do ostatniego z podniesionych przez apelujacego zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy
zakwestionowane przez Sad Rejonowy postanowienia umowne mialy charakter gléwnych Swiadczen stron. W ocenie
powoda spelnialy one bowiem kryteria pozwalajace na przyjecie ww. kwalifikacji.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze jak podnosi sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ,warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ‘gléwnego przedmiotu umowy’ [...] nalezy uwazaé warunki,
ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samga istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem” (wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C#621/17). Powyzsze spojne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
pojecie gléwnego $§wiadczenia stron nalezy ,,interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03).

Z uwagi na powyzsze, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie na to, ze umowa pozyczki jest umowa nieodplatng
(art. 720 k.c.). Powyzsze nie przeczy jednak temu, iz zgodnie z wolg stron umowa pozyczki moze przewidywaé
wynagrodzenie za jej udzielenie. Niemniej wprowadzenie do treéci stosunku prawnego pozyczki oplaty nie powoduje,
ze zmianie ulegaja jej essentialia negotii okre§lone przepisach materialnoprawnych. Niewatpliwie zatem, wbrew
twierdzeniom apelujacego, w niniejszej sprawie prowizja nie stanowila §wiadczenia gléwnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga takze, ze takze w odniesieniu do umowy kredytu w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie, iz nawet ,,okoliczno$é, ze prowizja za udzielenie kredytu
hipotecznego zostala ujeta w jego calkowitym koszcie, nie moze przesadza¢ o jej charakterze podstawowego
Swiadczenia tego kredytu” (wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C#621/17). Tym samym w kontekécie oceny abuzywno$ci postanowienn okreslajacych jej wysoko$¢ bez
znaczenia pozostaje to, czy zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny.



W ocenie apelujacego zakwestionowane przez Sad Rejonowy postanowienia nie mialy niedozwolonego charteru takze
z uwagi na to, ze pozwana dobrowolnie zawarla przedmiotowa umowe pozyczki z wybrana przez nia instytucja
finansowa. Niemniej powyzsze nie zmienia tego, ze za nie jest dopuszczane, aby jedna strona wprowadzila do umowy
takie postanowienia, ktére prowadza do pokrzywdzenia drugiej i tym samym wykorzystywala swoja pozycje.

Podkreélenia wymagalo takze, ze dotkliwa sankcja wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. dotyczy wylgcznie tych postanowien,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego
interesy. Tym samym zastosowanie ww. normy wymaga lacznego spelnienia ww. przestanek. Istota postepowania
zgodnie z dobrymi obyczajami sprowadza sie do szeroko rozumianego szacunku dla drugiego czlowieka (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013r., I ACa 1433/12). Dlatego tez, jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu dzialanie niezgodne z ww. klauzula to takie, ktore jest ,nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania” (W. Popiolek, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910,
red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 3851 § 1 k.c., Legalis 2020). Z kolei przez pojecie razacego naruszenia
interes6w konsumenta rozumie sie ,nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
na jego niekorzys¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezalo zatem podzielié¢ ocene Sadu Rejonowego, ze postanowienie,
zgodnie z ktérym konsument za udzielnie pozyczki zobowigzany jest do zaplaty prowizji odpowiadajacej kwocie
kapitalu bez wykazania w tre$ci umowy z czego wynika jej wysoko$¢ byto abuzuwne. Godzilo ono bowiem w rownowage
kontraktowa stron i prowadzilo do zapewnienia pozyczkodawcy nadmiernych korzy$ci, przewyzszajacych w sposéb
razgco korzy$¢ uzyskang przez pozwang. Prowadzilo ono zatem do naruszenia uzasadnionych ekonomicznych
intereséw pozwanej jako konsumenta i to w spos6b razacy tj. znacznie odbiegajacy od zasad uczciwego wywazenia
prawiobowigzkéw stron. Nadto ,postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére razaco narusza interesy strony
umowy, wydaje sie z zalozenia sprzeczne rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego, a w zwigzku z tym mozna nawet
sformutowa¢ teze, zgodnie z ktora w zakresie sankcji art. 3851 k.c. stanowi przepis szczegélny w stosunku do art. 58
§ 2 k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 443/18).

Tym samym sformulowany przez powoda zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. takze okazal sie
nieuzasadniony.

Powyzszej oceny nie zmienia to, ze nie ulegalo watpliwoSci Sadu Okregowego, iz samo wprowadzenie do
umowy pozyczki prowizji nie jest niezgodne z prawem. Niemniej to profesjonaliste obarczaja konsekwencje tego,
ze uksztaltowal dane postanowienie w sposéb przesadzajacy o jego niedozwolonym charakterze. Tym samym
podkreslenia wymagalo, ze pozyczkodawca ma mozliwo$¢ wprowadzenie wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, nie
moze jednak czynic tego w sposdb naruszajacy dobre obyczaje oraz razgca naruszajacy interesy konsumenta.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i
na zadanie obowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych
naleza koszty ustanowienia, przez wystepujace po stronie wygrywajacej podmioty, profesjonalnego pelnomocnika. W
niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji, to powdd jest strong przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od niego na rzecz pozwanej. Wysoko§¢ ww. kosztow zostala ustalona na
kwocie 900 zt na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujace (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Ewa Blumczynska



