WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa Miasta P. - (...) w P.

przeciwko V. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt I C 550/20

I. prostuje rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce ,,sprawy z powodztwa Miasta
P.” wpisuje ,,sprawy z powodztwa Miasta P. - (...) w P.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 283 zI (dwiescie osiemdziesiqt trzy zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci oddala powédztwo;
3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu;
III. w pozostalej czesci apelacje oddala;

IV. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 220 zl z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 wrze$nia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Miasto P. domagalo sie
zasadzenia od pozwanej V. D. kwoty 292,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 283 zt od dnia
29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
wszelkich kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Wedlug twierdzen pozwu, pozwana 14 stycznia 2019 r. korzystala ze §rodka transportu Miasta P. bez waznego biletu
w zwiazku z czym obciazona zostal oplata dodatkowa, ktéra powinna uisci¢ w terminie 14 dni.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze po wejSciu do pojazdu miala zamiar niezwlocznie optacic
przejazd korzystajac z (...)co zostato jej uniemozliwione przez osoby dokonujace kontroli.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
oddalil powédztwo.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

V. D. 14 stycznia 2019 r. wsiadla do autobusy linii (...) na przystanku przy ul. (...) w P.. Posiadala przy sobie karteP.ze
srodkami na koncie (...). Z uwagi na fakt, ze rece miala zajete torbami, bezposrednio po wejs$ciu do pojazdu udala sie
w kierunku wolnego miejsca siedzacego, gdzie odlozyla torby. Nie siadajac na miejscu, po wykonaniu skretu pojazdu
w ul. (...) siegnela po karte P. i skierowala sie do czytnika w celu zarejestrowania wejscia do pojazdu. Zostalo jej to
uniemozliwione przez osobe wykonujaca kontrole biletéw. W zwiazku z tym V. D. obciazono oplata dodatkowa, ktorej
pozwana nie uiécila. Postepowanie reklamacyjne nie odniosto skutku.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia stanowily przepisy ustawy Prawo Przewozowe z dnia 15.11.1984 r. (t.j. w Dz.U z 2017
r., poz. 1983), zwanej dalej ustawa, stanowiace uszczegbdlowienie kodeksowej regulacji przewozu (art. 774-775 k.c.
oraz 776-778 k.c.). Zgodnie z art. 16 ust. 1 powolanej ustawy, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okres§lonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez
samo zajecie miejsca w $rodku transportowym. Zgodnie z treécig art. 33a ust. 3 ww. ustawy, w razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo
osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznoéc¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie
do zaplaty.

Zgodnie z § 52 zarzadzenia Prezydenta Miasta P. w sprawie wprowadzenia Regulaminu przewozéw okre$lajacego
warunki obstugi podr6znych oraz przewozu oséb i rzeczy w komunikacji miejskiej (lokalnym transporcie zbiorowym)
organizowanej przez (...) w P. kontrolerzy moga rozpoczac¢ kontrole, gdy pojazd ruszyl z przystanku, a pasazerowie,
ktorzy weszli do pojazdu, skonezyli kasowacé bilety lub nie wykazuja takiego zamiaru. Z normy tej mozna wyprowadzic¢
wniosek, iz w sytuacji w ktorej oplata za przejazd zostaja dokonania nie z gory a po wejéciu do pojazdu obowigzkiem
pasazera jest uiszczenie oplaty nim kontroler rozpocznie kontrole zgodnie z powyzszg zasada. Po pierwsze wiec pasazer
nie powinien by¢ obcigzony oplata przed ruszeniem pojazdu z przystanku i po drugie, jesli po wejsciu do pojazdu i
ruszeniu wykazuje zamiar skasowania biletu.

Z ustalonego przebiegu zdarzenia wynika, ze pozwana po wejSciu do pojazdu wykazywala zamiar skasowania biletu.
Co prawda nie uczynila tego bezposrednio po wejSciu do pojazdu ani tez przed ruszeniem pojazdu z przystanku, ale
wynikalo to z obiektywnej przyczyny zajecia rak przez bagaz. Kluczowe dla oceny zaistnialej sytuacji jest to, ze jak
wynika z ustalonych faktéw pasazerka nie usiadla na miejscu siedzacym a odlozyla tam jedynie bagaze, nastepnie po
zakonczeniu przez pojazd manewru skretu siegnela po karte P. i skierowala sie do czytnika. Tego rodzaju zachowanie
zakwalifikowaé nalezy jako wykazywanie zamiaru skasowania biletu. Odnoszac sie do argumentéw odpowiedzi na
sprzeciw zwrécié trzeba uwage, ze kwalifikacja zachowania pasazera wymaga oceny konkretnego przypadku. W
okolicznoS$ciach niniejszej fakt koniecznosci odlozenia bagazu, brak zajecia miejsca siedzacego, siegniecie po karte
bezposrednio po wykonaniu manewru przez autobus, ktéry wymagal trzymania sie poreczy i skierowanie sie do
czytnika stanowig sekwencje zachowan pozwanej wskazujacej zamiar uiszczenia oplaty.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wni6st powod zaskarzajgc wyrok w caloSci. Jako zarzuty apelacji wskazat:




1) naruszenie nastepujacych przepisow, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze nie sprostat
on cigzacemu na nim obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktéorych wywodzil skutki prawne, w sytuacji gdy
podniesione przezen twierdzenia i okolicznoS$ci jawia sie jako logiczne, spojne i wiarygodne, a nadto koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zaoferowanym przez niego;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dowolng ocene dowoddw, wykraczajaca
poza ramy ich swobodnej oceny, i przyznanie zeznaniom pozwanej przymiotu pelnej wiarygodnosci, przy jednoczesnej
odmowie przyznania przymiotu wiarygodnoSci jego twierdzeniom i uznanie, ze na podstawie przedstawionych
dowodow nie sposob zweryfikowaé prawdziwo$c jego twierdzen, w sytuacji gdy twierdzenia te byly spojne i logiczne,
rowniez w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania;

2) blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy konsekwencje przytoczonych naruszen prawa procesowego, polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, ze:

a) pozwana nie miala wystarczajaco duzo czasu, by dokona¢ zakupu biletu, w zwigzku z odkladaniem toreb;

b) pozwana nie poniosta winy w zwigzku z brakiem pozyskania biletu, a zakup biletu uniemozliwila jej osoba
dokonujaca kontroli biletow;

¢) pozwana miala zamiar dokona¢ zakupu biletu, jednak nie zdazyla tego zrobié¢;

d) po wejéciu do pojazdu pozwana wykazywala zamiar skasowania biletu i - choé nie uczynita tego bezposrednio po
wejéciu do pojazdu ani tez przed ruszeniem pojazdu z przystanku - to wynikalo to z obiektywnej przyczyny zajecia
rak przez bagaz;

w sytuacji gdy kontrola biletowa zostala przeprowadzona zgodnie z procedurami, w szczegblnosci w Swietle faktu
iz robwniez sami kontrolerzy przed przystapieniem do kontroli musieli skasowa¢ bilet papierowy oraz odczekaé, az
pasazerowie skorzystajg z czytnikow karty P., aby je zablokowa¢, co potwierdza jego twierdzenia, iz pozwana miala
wystarczajaco duzo czasu, aby dokona¢ zakupu biletu, nawet przy uwzglednieniu, ze miala zajete rece, czego jednak
nie uczynila, a co uzasadnialo obciazenie ja obowiazkiem zaplaty oplaty dodatkowe;j.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania;

2) ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania;

3) o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podnidsl, ze obowiazkiem pasazera jest posiadanie waznego biletu, a w niniejszej
sprawie pozwana nie wywigzala sie z niego. Nadto w celu obrony zastosowala ona powszechna praktyke polegajaca
na twierdzeniu, ze w chwili kontroli byta w trakcie pozyskiwania biletu. Podkreslil takze, ze przedmiotowa kontrola
biletow zostala przeprowadzona zgodnie z obowiazujacym Regulaminem przewozdw, a kontroler nie ma obowiazku
bada¢ checi i zamiaréw pasazeréw. Jednoczeénie pozwana nie wykazala w zaden sposob, aby czynno$ci kontrolne
nie zostaly zapowiedziane, czy tez ze uniemozliwiono jej pozyskanie biletu. W jego ocenie Sad I instancji nie
dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a rozstrzygniecie oparte zostalo na
zeznaniach pozwanej, ktére pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.



Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na apelacje powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci niezbedne bylo odniesienie sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowoddw oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontek$cie podkresli¢ zatem nalezalo, ze
sad w zakresie oceny dowodow zwigzany jest zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Nadto
w celu spelniania wymogow wynikajacych z dyrektywy swobodnej oceny sad zobowiazany jest dokonac rozstrzygniecia
wylacznie w oparciu o caloksztalt przeprowadzonych dowodéw. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze mie¢ zatem miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Powyzsze wyklucza
naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego tez skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia przedmiotowej zasady nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania na inny, niz ustalony przez sad
stan faktyczny i wymaga wskazania jakie kryteria oceny naruszono w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Tym samym polemika strony, ktéra nie jest
podparta merytorycznymi argumentami, nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia dokonanych przez sad ustalen.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze apelujacy skutecznie
podwazyl przypisanie przez Sad Rejonowy wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej. Opis przebiegu przedmiotowej
kontroli wskazany przez V. D. w toku rozprawy z 20 pazdziernika 2020 r. byl bowiem sprzeczny z jej wcze$niejszymi
twierdzeniami w tym zakresie wskazanymi w tre$ci odwolania od nalozenia na nig dodatkowej oplaty za brak waznego
biletu za przejazd, ktore zlozyla w dniu 23 stycznia 2019 r. oraz reklamacji, ktéra wplynela do powoda w dniu 26
lutego 2019 r.

Jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy V. D. w ww. odwolaniu wskazala, ze wchodzac do autobusu trzymala karte P. w
rece, niemniej z uwagi na wykonanie przez pojazd manewru skretu chwycila sie poreczy, a po jego zakonczeniu nie
zajmujac miejsca siedzacego, ani nie odkladajac bagazy probowala zaplaci¢ za przejazd przez zblizenia karty P. do
czytnika. W reklamacji z dnia 26 lutego 2019 r. podniosta z kolei, Ze w momencie wsiadania do pojazdu nie trzymata
ww. karty w rece i z uwagi na powyzsze w celu jej wyjecia musiala odlozy¢ torby z zakupami.

Dowody: odwolanie z dnia 23 stycznia 2019 r. (k. 39), reklamacja pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. (k. 41).

W toku posiedzenia z dnia 20 pazdziernika 2020 r. pozwana podniosla, ze w dniu 14 stycznia 2019 r. jechala na wizyte
domowg do pacjenta i zamiast zakupbow przewozila sprzet zwigzany z jej praca. Przy czym zgodnie z treécia reklamacji,
ale sprzecznie z odwolaniem twierdzila, ze wchodzac do autobusu nie miata przygotowanej karty P. i w celu oplacenia
przejazdu musiala ja wyjac z torebki.

Tym samym pozwana przedstawila trzy r6zne wersje ww. zdarzenia, nie skazujgc jaka byla przyczyna ww. rozbieznoSci.
W ocenie Sadu Okregowego powyzsze sprzecznoéci przesadzily o tym, ze nie sposob bylo przypisaé¢ wiarygodnoSci
zeznaniom pozwanej z dnia 20 pazdziernika 2020 r. Zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow okazal sie zatem uzasadniony.

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do przyjecia, ze w dniu 14 stycznia 2019 r. pozwana przewozila jakikolwiek
bagaz, ani tym bardziej, jaki mial on charakter, a nadto, co do tego, czy przed rzekoma proba oplacenia przejazdu
odlozyla jakiekolwiek przedmioty w celu wyjecia karty P.. Bezposrednio po zdarzeniu twierdzita ona bowiem, ze



trzymala ww. karte w rece. Powyzsze przesadzilo takze o tym, Ze nie sposéb bylo przyja¢, ze V. D. nie miala
wystarczajaco czasu na oplacenie przejazdu, czy tez, ze przed przedmiotowa kontrola sygnalizowala taki zamiar.

Przechodzac do drugiego z podniesionych przez apelujacego zarzutéw wskazania wymagalo, ze sposob jego
sformulowania byl bledny. Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécig przeprowadzonych dowodéw ma bowiem
miejsce wowczas, gdy miedzy tymi dowodami, ktérym zostala przypisana wiarygodno$é, a wnioskami do jakich
dochodzi sad na ich podstawie wystepuje dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sagdu obarczone jest bledem logicznym,
a nadto gdy na etapie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie uwzgledniono przeprowadzonego dowodu, czy tez
kiedy przyjeto za wykazane fakty, ktore nie zostaly udowodnione, albo pomieto wykazane okolicznosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dna 14 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa 1342/16, Legalis). Niemniej w niniejszej sprawie wylaczna
przyczyna poczynienia przez Sad Okregowy czySciwo odmiennych ustalen faktach niz Sad I instancji byta inna ocena
w zakresie wiarygodno$ci zeznan pozwane;.

W niniejszej sprawie apelujacy podniost takze zarzut naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Z treSci ww.
zarzutu wynika, ze w ocenie powoda Sad I instancji blednie przyjal, iz nie sprostal on cigzgcemu na nim obowigzkowi
udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzil skutki prawne. Podkreslenia wymagalo zatem, ze adresatami normy z
art. 232 k.p.c. zd. 1 sa strony, a nie sad. Dlatego tez, jak podnosi sie w orzecznictwie ,w tej czeSci przepis ten nie
moze zosta¢ naruszony przez sad. Naruszenie tegoz przepisu przez sad moze polega¢ jedynie na nieuzasadnionym
nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt I
ACa 111/18). Tym samym ww. zarzut okazal sie nieuzasadniony. Przy czym racje mial apelujacy, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie uznal, iz nie doszlo do wykazania przez niego, zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W tym celu
przedlozyl on bowiem wezwanie do zaplaty z dnia 14 stycznia 2019 r. oraz odpowiedz na odwolanie i reklamacje
pozwanej. Z kolei pozwanej nie udalo sie wykazaé, ze przebieg przedmiotowej kontroli byl odmienny od tego
podanego przez powoda. Jej zaznania w tym zakresie okazaly sie bowiem niewiarygodne, a nadto nie wniosla ona o
przeprowadzenie dowodu z nagrania monitoringu znajdujacego sie w pojezdzie, ktérym w. ww. dniu podrézowala.
W tresci przedmiotowego zarzutu powdd wskazal takze na naruszenie art. 6 k.c., ktory reguluje ciezar dowodu w
znaczeniu materialnoprawnym. Stanie sie on zatem przedmiotem pdzniejszych rozwazan.

W $wietle powyzszego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie mogly zostaé w pelni przyjete za wlasne
przez Sad Okregowy. Dopiero bowiem ich cze$ciowa zmiana pozwolila na uczynienie ich podstawa oceny rozwazan
prawnych Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny materialnoprawnej zaskarzonego wyroku wskazania wymagalo, ze zgodnie z art. 33a ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa
nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. W niniejszej sprawie nie budzilo
watpliwosci, ze pozwana nie oplacila przedmiotowego pojazdu. Niemniej stusznie Sad Rejonowy dokonal zbadania
tego, czy przed przystapieniem przez uprawnionych pracownikéw powoda do kontroli wykazywala ona zamiar zakupu
biletu. Prawidlowo bowiem wskazal, ze zgodnie z § 52 ust. 1 regulaminu przewozéw okreslajacego warunki obslugi
podréznych oraz przewozu oséb i rzeczy w komunikacji miejskiej (lokalnym transporcie zbiorowym) organizowanej
przez zarzad transportu miejskiego w poznaniu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta
P. z dnia 28 wrzeénia 2016 r. obowigzujacym w dniu 14 stycznia 2019 r. kontrolerzy moga rozpoczaé kontrole, gdy
pojazd ruszyt z przystanku, a pasazerowie, ktorzy weszli do pojazdu, skonczyli kasowaé bilety lub nie wykazuja takiego
zamiaru. W tym kontekscie prawidlowo Sad I instancji uwzglednil, ze brak jest wymogu, aby pasazer wchodzac do
pojazdu komunikacji miejskiej trzymal bilet albo karte P. w rece. Moze sie to okazaé¢ bowiem niemozliwe z uwagi na
warunki pogodowe, czy tez ze wzgledu na przewozenie podrecznego bagazu. Niemniej w niniejszej sprawie pozwana
nie zdolala wykaza¢, ze przedmiotowa kontrola przebiegla niezgodnie z postanowieniami ww. regulaminu, a tym
samym, ze wykazywala ona zamiar oplacenia przejazdu.



Niezaleznie od powyzszego nalezalo sie odnie$é takze do kwestii podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art.
6 k.c. Do jego naruszenia dochodzi w sytuacji, gdy sad przypisze obowiazek dowodowy innej stronie niz tej, ktora z
okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 1., sygn. akt II CSK 699/16).
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie podnosil jednak, ze powoda obcigzalo wykazanie faktoéw wykraczajacych poza
przeslanki umozliwiajace nalozenie oplaty dodatkowej z art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe. Tym samym przedmiotowy zarzut okazal sie nieuzasadniony.

Niezaleznie od powyzszego apelacja w zakresie oplaty dodatkowej oraz oplaty za przejazd okazala sie w calo$ci
uzasadniona. Jednocze$nie usprawiedliwione bylto takze zadanie odsetek, o czym orzeczono na podstawie art. 481 §
11 2 k.c. Termin zaplaty w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2019 r. zostal bowiem wyznaczony na 14 dni. Tym samym po
uplywie ww. okresu tj. od 29 stycznia 2019 r. pozwana pozostawala w op6znieniu. Z uwagi na powyzsze zasadzeniu
od pozwanej na rzecz powoda polegala kwota 283 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 stycznia
2019 r. do dnia zaplaty, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w pkt I ppkt 1) wyroku.

Odmiennie nalezalo oceni¢ zasadno$¢ roszczenia z tytutu pisemnego monitu. W tym kontekscie w pierwszej kolejno$ci
podkreslenia wymagalo, ze pismo z dnia 01 marca 2019 r. stanowilo drugie wezwanie do zaplaty skierowane przez
powoda do pozwanej. Pierwsze V. D. otrzymala juz bowiem w dniu kontroli. Trudno zatem uznaé, aby wyslanie
kolejnego monitu stanowilo uzasadniony koszt dochodzenia roszczenia z tytulu oplaty dodatkowej oraz kosztow
przedmiotowego przejazdu. Po drugie powod nie wykazal jakie koszty skladaly sie na kwote 9,50 zl, ani tez, ze
faktycznie koszt w ww. wysokoSci ponidst. Powodd nie wykazal bowiem, ze pismo z 01 marca 2019 r. zostalo wyslane
i doreczone pozwanej. Z samego faktu sporzadzenia pisma o okre§lonej tresci, nie sposéb bowiem wywodzi¢ ww.
okolicznoSci

Dlatego tez w ww. zakresie pow6dztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I ppkt 2) wyroku.
Jednocze$nie w odniesieniu do przedmiotowego roszczenia oddaleniu podlegala takze apelacja, o czym na podstawie
art. 385 k.p.c. rozstrzygnieto w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania przed sadem I i II instancji orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Powod ulegt
bowiem jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania. Tym samym pozwang nalezalo obciazy¢ ww. kosztami w
calosci.

Wysoko$¢ kosztow procesu zostala ustalona w kwocie 120 zl i skladaly sie na nig koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 90 zt (§ 2 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujace, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata od pozwu w kwocie 30 zl.

Z kolei z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda podlegala kwota 220
z}. Skladala sie na nia oplata od wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu Rejonowego, ktora zgodnie z art. 25b ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zostala zaliczona na poczet oplaty od
apelacji oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji
obowiazujace, (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Ewa Blumczynska



