WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt I C 1316/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IL. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.300,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 11
lipca 2019 r. skierowanym przeciwko M. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.522,97 zl wraz z odsetkami
wskazanymi w pozwie i za wskazane tam okresy. Nadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W dniu 5 maja 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie (...) wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu w EPU pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
(...) przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Chodziezy.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., wydanym w sprawie I C 1316/19, Sad Rejonowy w Chodziezy zasadzil od
pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 5.522,97 z w tym kwoty: 4.000 z} z odsetkami maksymalnymi
za opdznienie od dnia 11.07.2019 r. do dnia zaplaty, 391,68 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
11.07.2019 r. do dnia zaplaty, 32,70 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11.07.2019 r. do dnia zaplaty,
1.098,59 zl z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 11.07.2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1. ), kosztami procesu
obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.887 z}, w
tym kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 2. ),
nakazal §ciggnac od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Chodziezy kwote 180 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3.).

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego:

W dniu 27 wrzeénia 2018 r. pozwany zawarl umowe pozyczki nr (...), w wykonaniu ktérej powod przelal pozwanemu
kwote 1.000 zl, a kwota 3.000 zl zostala refinansowana. Umowe zawarto za poérednictwem $§rodkow porozumiewania
sie na odleglos¢.

W umowie stron zastrzezono odsetki maksymalne za opdznienie w zwigzku z nieterminowg platnoécia dlugu. Umowa
pozyczki zaktadala, ze pozyczka zostanie splacona do dnia 27 pazdziernika 2018 r., co nie nastapito.

Zawarta umowa pozyczki przewidywala odsetki maksymalne w przypadku braku splaty pozyczki w terminie i
traktowala o innych nalezno$ciach ubocznych takich jak np. prowizja.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Powod zawart z pozwanym umowe pozyczki (art. 720 i nastepne k.c.). Strony umowy pozyczki przewidzialy, ze ta
miala by¢ splacona do dnia 27 pazdziernika 2018 r., a po tym terminie przewidzialy mozliwo$¢ doliczenia odsetek
maksymalnych za op6Znienie. Powod nie musial zatem wypowiada¢ umowy poprzez wzywanie pozwanego do zaplaty.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zadanie odsetkowe okreslone w pozwie jest w §wietle powyzszego prawidlowe i

odpowiada regulacji z art. 481 § 2 ' k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego to, ze na umowie stron nie ma podpisu pozwanego wynika z charakterystyki i okoliczno$ci
zawarcia tej umowy. W ujeciu zatem konsumenckim umowa jest wazna i skuteczna. Odpowiada regulacjom ustawy
z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim, w tym art. 36a tej ustawy. Wskazanie i opis poszczeg6lnych kwot
skladowych zadania ujete w pozwie i kolejnych pismach powoda nie budzi zadnych watpliwo$ci. Stan w tym zakresie
jest prosty: kwota pozyczki, prowizja, odsetki kapitalowe za czas trwania umowy, a takze odsetki maksymalne od
kwoty pozyczki. Wszystko w graniach ww. przepisu.

Zasada powodztwa zostala wykazana dokumentacja dolaczong do pozwu i w toku sprawy, podobnie jak i wysoko$é
zadania. Ten drugi element byl latwy do zdekodowania w oparciu o zapisy umowne.

W ocenie Sgdu Rejonowego, stanowisko pozwanego potraktowaé¢ nalezalo jako taktyke procesowa obliczona na
unikanie zobowiazan, waznie i skutecznie zaciggnietych. Argumentacja strony powodowej byta logiczna, przekonujaca
i przemawiala za uwzglednieniem zadania pozwu w caloéci i bez zastrzezen.

Kosztami procesu w caloéci obcigzono pozwanego (art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.) jako przegrywajacego
spor. Koszty procesu nalezne stronie powodowej ustalono w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, powiekszajac zastosowana stawke o kwote 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 70 zl tytulem oplaty od pozwu. Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w punkcie 3 $ciagnieto brakujaca optate od pozwu od strony pozwanej



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1. naruszenie art. 720 k.c. w zw. art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz pomiedzy (...) S.A.
w W. oraz pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 27 wrze$nia 2018 r. o numerze (...), w sytuacji gdy
na przedstawionym druku umowy pozyczki brak jest numeru pozyczki oraz podpisu pozwanego tj. oSwiadczenia woli,
a zatem umowa pozyczki nie zostala zawarta,

2. naruszenie art. 720 k.c. w zw. art. 6 k.c. poprzez niewlaiciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz (...) S.A. w W.
wykonal zobowigzanie wynikajace zumowy pozyczki z dnia 27 wrze$nia 2018 roku o numerze (...) na rzecz pozwanego,
tj. przekazal pozwanemu kwote pozyczki w sytuacji braku wykazania przez powoda wykonania $wiadczenia tj.
przelewu pozyczki przez powoda na rzecz pozwanego,

3. naruszenie art. 10381 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze umowa pozyczki z dnia 27.09.2018
r.onumerze (...) jest wazna pomimo, ze pozwany nie zlozyl o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia przedmiotowe;j
umowy pozyczki,

a powod nie wykazal, Ze posiada wazne pelnomocnictwo pozwanej do zawarcia umowy pozyczki,

4. naruszenie art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta poprzez niezastosowanie i
bledne uznanie, ze umowa pozyczki z dnia 27.09.2018 r. o numerze (...) nie stanowi §wiadczenia niezamoéwionego
przez pozwanego, podczas gdy powdd nie udowodnil, iz pozwany zlozyl skutecznie o§wiadczenie woli zawarcia umowy
pozyczki,

5. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieprawidlowe ustalenie
faktéw przez Sad Rejonowy w Chodziezy (niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy) poprzez dowolna i sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na:

- przyjeciu, ze pozwany zawarl umowe pozyczki z dnia 27 wrze§nia 2018 r. o numerze (...) podczas, gdy na dokumencie
brak jest podpisu pozwanego i pozyczkodawcy,

- przyjeciu, iz pozwany zawart umowe pozyczki z dnia 27 wrzeénia 2018 r. o numerze (...) podczas, gdy w materiale
dowodowym brak jest wniosku pozwanego o udzielenie pozyczki,

- przyjeciu wyplaty pozwanemu kwoty pozyczki, podczas gdy powdd nie wykazal, iz kwota pozyczki zostala przekazana
pozwanemu, w szczeg6lnosci, ze wskazany numer rachunku bankowego na imitacji przelewu nalezy do pozwanego,

- przyjeciu wyplaty pozwanemu pozyczki w sytuacji, gdy w materiale dowodowym brak jest dowodow, ze rachunek
bankowy na jaki zostala przelana kwota pozyczki nalezy do pozwanego, a przedstawione przez powodke imitacje
potwierdzen przelewu sg niewiarygodne i nie dowodza spelnienia §wiadczenia przez poprzednika prawnego powddki,
bowiem nie pochodza od instytucji bankowej, nie zawieraja rachunku bankowego nadawcy oraz nie posiadaja nazwy
banku, nadto nie sg oryginalami oraz dokumentami po$wiadczonymi za zgodnoé¢ z oryginalem,

6. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie przez Sad Rejonowy w Chodziezy istotnych dla rozstrzygniecia
faktow:

-zozenia wniosku o pozyczke przez pozwanego, podczas gdy byl to warunek udzielenia pozyczki zgodnie z umowg
pozyczki,

-z}ozenia podpisu (o§wiadczenia woli) przez pozwanego na umowie pozyczki, podczas gdy brak zlozenia o§wiadczenia
woli nie rodzi skutkow prawnych,



-doreczenia pozwanemu informacji o przelewie wierzytelnosci, podczas gdy ustalenie tego faktu jest istotne dla
skutecznosci przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki, a nastepnie ustalenia istnienia legitymacji
czynnej powoda do wystepowania w niniejszym postepowaniu,

- doreczenia pozwanemu umowy pozyczKki,

- zlozenia do akt sprawy przez powodke dokumentow, w szczegdlnoSci wydruku umowy pozyczki, wezwania do zaplaty
nie zostaly opatrzone wlasnorecznym podpisem oséb uprawnionych,

-brak podpisu pozwanego pod dokumentem pelnomocnictwa dla powo6dki do zawarcia umowy pozyczki,

7. naruszenie art. 308 i 390 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. poprzez niezastosowanie i uznanie przez Sad Rejonowy
w Chodziezy wydrukéw komputerowych zalaczonych przez powoda do akt sprawy jako wiarygodny dowdd, ktdre
to dokumenty mialy wplyw na ustalenie zawarcia umowy pozyczki przez strony, wzajemnych $wiadczen stron,
wymagalnos$ci dochodzonego przez powodke roszczenia, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za I oraz II instancje.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postgpowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu
tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzal dowodéw, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Skoro zatem Sad Okregowy
dowodow nie przeprowadzal, to mozna od razu przej$¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji
orzeczenia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz w Swietle art. 720 k.c. dla bytu pozyczki decydujace znaczenie ma zastrzezenie
obowiazku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki
jest podstawowag, najogolniejsza, a zarazem najprostsza czynnoscia kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego
korzystania z okreS§lonego przedmiotu, przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka krotko-
lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy,
aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest umowg konsensualng, dwustronnie
zobowiazujgca i mimo, ze ma charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze prawa rzeczowego. Pozyczkodawca
zobowigzuje sie bowiem do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasno$ci) "w zamian" za zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnoéci
takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowiazania przez pozyczkodawce jest
warunkiem skutecznoéci zobowiazania pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego
powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem a zwrotem ma uplynaé
pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy lub rzeczy. Tym samym powodka, opierajac swoje
roszczenie na podstawie umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720 § 1 k.c. winna udowodni¢ istnienie tego stosunku
prawnego, jak rowniez wykazac¢ wysoko§¢ przystugujacego jej roszczenia, zgodnie z ogolnymi regutami dowodowymi.
Stosownie bowiem do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupeknia ciezar dowodu



w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskutecznos$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu w postaci oddalenia
powbdztwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma apelujacy, zarzucajac naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez bledne uznanie, iz pomiedzy (...) S.A. w W. oraz pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 27
wrze$nia 2018 r. o numerze (...) oraz poprzez bledne uznanie, ze pow6d przekazal pozwanemu kwote pozyczki.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego (art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.). To strony, a nie sad, sa wylacznymi dysponentami toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Z unormowan kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze zasada
kontradyktoryjno$ci polega na tym, ze material procesowy w sprawie, tj. material faktyczny i dowody, maja obowigzek
gromadzi¢ strony, a nie sad. Rolg sadu jest ocena tego materialu i wyrokowanie. Zgodnie z ta zasada, strony powinny
przytoczy¢ odpowiednie okoliczno$ci faktyczne, ktére moga by¢ podstawa rozstrzygniecia sadowego.

W ocenie Sadu Okregowego, przedlozony do niniejszej sprawy material dowodowy nie byt wystarczajacy do uznania,
ze strony laczyla umowa pozyczki. Ustawa z dnia 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr
144, poz. 1204 ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy bez jednoczesnej obecnosci stron umowy. Okreéla
jednak warunki odnoszace sie do przyjecia za skuteczne o$wiadczen woli stron umowy. Warunkiem koniecznym
dla skutecznosci ustugi zawartej drogg elektroniczng jest indywidualne zadanie ustugobiorcy. Powdd w niniejszym
postepowaniu nie wykazal, aby pozwany zadal §wiadczenia ustugi przez pozyczkodawce. Z art. 4 ust. 1 cytowanej
ustawy wynika, zZe jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody uslugobiorcy, to zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej treéci i moze by¢ odwolana w kazdym czasie. W niniejszej sprawie powod
nie wykazal uzyskania zgody pozwanego. Nie przedlozyl bowiem wniosku strony pozwanej o udzielenie pozyczki,
ktory to wniosek byt konieczny do zawarcia umowy, z ktoérej powdd wywodzi roszczenie w niniejszej sprawie i
to pomimo zadania pozwanego tym zakresie oraz zobowigzania Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu
5 marca 2020 r. Powod przedlozyl jedynie wydruk ramowej umowy pozyczki oraz wydruk umowy pozyczki nr
(...) ( potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki) - bez podpisu pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Wydruki zostaly
poswiadczone jedynie za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika powoda, bedacego adwokatem. Umowa (nawet
ta zawarta na odleglo$¢) dla swego istnienia wymaga wymiany zgodnych o$wiadczen woli kazdej ze stron, co w
przypadku umowy pozyczki wymaga o§wiadczenia bioracego pozyczke, ze zobowigzuje sie do zwrotu takiej samej iloci
pieniedzy lub rzeczy (art. 720 k.c.). O§wiadczenia woli pozwanego co do zawarcia umowy pozyczki nie mozna wywie$é
z przedlozonych do sprawy dokumentéw. Podkresli¢ trzeba, ze w my$l przedstawionego wydruku pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwanego, powod zostal umocowany do podpisania umowy pozyczki w imieniu pozwanego przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Tymczasem zlozony do akt sprawy wydruk umowy pozyczki nie
zawiera adnotacji o opatrzeniu go bezpiecznym podpisem elektronicznym. Nadto wobec zakwestionowania przez
pozwanego faktu zawarcia umowy pozyczki, pow6d winien za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych wykazac, ze
pozwany zlozyt wniosek o zawarcie umowy, a nastepnie doszlo do jej zawarcia. W szczegdlnosci w tym celu powdd
winien przedstawié¢ zapisang na trwalym nosniku calg korespondencje stron, czego nie uczynil.

Sad Okregowy podzielil tez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
powod wyplacil pozwanemu kwote pozyczki. Istota swobodnej oceny dowodow jest sformutowany pod adresem Sadu
wymog rozpatrywania wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok powinien wzia¢ pod uwage zebrane dowody i
przeanalizowadé je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Zdaniem Sgdu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego
Sad I instancji nie wyprowadzil logicznych poprawnych wnioskéw i zgodnych z dos§wiadczeniem zyciowym, dlatego



tez wyrazona ocena narusza reguly swobodnej oceny dowodow. Wskazaé bowiem nalezy, ze pomiedzy przedlozonymi
przez powoda dokumentami w postaci potwierdzenia wykonania transakcji wyplaty Srodkow (karta 381 71 akt) istnialy
spore rozbiezno$ci. W wydruku potwierdzenia wykonania transakeji wyplaty Srodkéw z data wystawienia 10 grudnia
2019 r. (k. 38) jako platnika wskazano

(...) S.A. z siedziba w W., a jako kwote wyplacona wskazano 4.000 zl z dopiskiem, ze kwota wyplaty zawiera w
sobie 3.000 zl tytulem splaty zewnetrznego zrédla refinansowania. Natomiast w wydruku potwierdzenia wykonania
transakcji wyplaty §rodkéw z data wystawienia 15 wrze$nia 2020 r. ( k. 71) jako platnika wskazano (...) Sp. z
0.0., a kwote transakcji okre$lono na 1.000 zl. Na podstawie przedlozonych przez powddke wydrukéw nie sposob
jednoznacznie ustali¢, czy i jaka kwota rzeczywiScie zostala pozwanemu wyplacona. Przedlozone przez powddke
dokumenty nie byly kompletne i nie tworzyly spojnej calosci. Nie mozna bylo zatem w spos6b uzasadniony przyjac,
ze po stronie pozwanej powstalo okre§lone zobowiazanie. Pow6d przedstawil do akt sprawy pewien wycinek
dokumentow, ktoéry jego zdaniem byl wystarczajacy dla uznania zasadnoSci roszezenia. Innymi stowy zainteresowany
podmiot przyjal uproszczony tok rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawa¢ pelen
przebieg wydarzen. Dopiero wowczas mozliwa bylaby weryfikacja tego, czy doszlo w skuteczny i wazny sposéb do
zaciagniecia zobowigzania pozyczkowego. Istniejgce za$ na tym tle rozbiezno$ci i niespdjnoSci nie pozwalaja uznac,
ze powoda i pozwanego laczyl stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z zawartej umowy.

Wszystkie powyzej wymienione okolicznoéci, w szczegélnoSci nieprzedlozenie przez strone powodowa wniosku
pozwanego o udzielenie pozyczki (ktory zgodnie z treScia umowy byl warunkiem jej udzielenia), nieopatrzenie
podpisami stron przedlozonej umowy pozyczki (tj. podpisem elektronicznym) oraz rozbieznoéci w przedlozonych
potwierdzeniach wykonania transakcji ptatniczej, ostatecznie skutkowaly oddaleniem powb6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalil powodztwo (punkt 1.1 sentencji wyroku). W konsekwencji Sad Okregowy zmieniajac zaskarzone
rozstrzygniecie orzekl o kosztach postepowania przed Sadem I instancji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu
o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (punkt I.2 sentencji).

W punkcie II. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 ww.
rozporzadzenia, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.300 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego. Na koszty postepowania apelacyjnego skladala sie oplata od apelacji w wysokoS$ci 400
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 900 zlotych.

Malgorzata Radomska- Steplewska



