WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 6 listopada 2020 r.

sygn. akt I C 1458/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2020 r., Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt I C 1458/20,
zasadzil od pozwanej K. P. na rzecz powoda R. S. kwote 12.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 18 marca 2002 r. do dnia zaplaty (punkt 1.) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.367 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu (punkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze 27 sierpnia 2018 r. powdéd wynajal pozwanej na potrzeby prowadzenia zlobka (...)
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L.. Czynsz strony ustalily na kwote 10.000 zl miesiecznie. Mimo to, w okresie od stycznia
do lipca 2019 r. (7 miesiecy), pozwana co miesigc przelewala na rzecz powoda kwote 16.500 z}. Na takg kwote powod
wystawial faktury do zaplaty. Strony od kilku lat tworzyly pare i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, Zyjac
jak rodzina. W tym czasie pozwana miala dostep do konta bankowego powoda, z ktérego czesto dokonywala wyplat.
W sierpniu 2019 r. strony rozeszly sie. W dniu 21 pazdziernika 2019 r. strony podpisaly kolejna umowe najmu
przedmiotowego lokalu, okre$lajac czynsz na kwote 12.500 zl miesiecznie. Pozwana nie zaplacila powodowi czynszu
najmu za miesiac marzec 2020 r.

Sad uznal za wiarygodne i uczynil podstawa ustalen dokumenty prywatne i urzedowe: wydruk z CEIDG, umowy
najmu, dowody przelewow. Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji
uwzglednil te okoliczno$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi. Strony



byly zgodne co do nastepujacych okolicznosci: za okres od stycznia do koiica lipca 2019 r. czynsz w rzeczywistoSci
powinien wynosié¢ 10.000 zl, za§ kwota 6.500 zt byla nadplacana; placenie przez okres 7 miesiecy dodatkowo kwoty
6.500 zl powodowi nie bylo dzielem przypadku, ale stanowilo przejaw §wiadomego dzialania pozwanej; nadplata
czynszu byla dokonywana na prosbe i z inicjatywy pozwanej; pozwana miala dostep do konta powoda. Sad dat tez
wiare zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka A. S., ktére byly ze soba zgodne.

W zakresie spornych okolicznoéci: z jakiego tytulu byta placona przez pozwana kwota 6.500 zl, czy moze ona podlegaé
zwrotowi, czy zostala ona nadplacona z zastrzezeniem zwrotu, Sad I instancji przyjal, ze pozwana powinna wykazac, ze
nalezy sie jej zwrot tej kwoty, skoro domagala sie zwrotu poprzez zaliczenie wplat na poczet czynszu za marzec 2020
r. (podniosta zarzut potracenia) Sad uznal, ze temu ciezarowi pozwana nie sprostala. Po pierwsze, poza wlasnymi
zeznaniami, nie dostarczyla jakiegokolwiek innego dowodu na okoliczno$¢ prezentowanej przez siebie wersji (ktorej
powdd zaprzeczal), ze w porozumieniu z powodem zdecydowala, ze ze wzgledu na dobra sytuacje jej dzialalnoéci
bedzie nadplacala kwote czynszu, po to, aby mie¢ zabezpieczenie na przyszlo$¢, na wypadek ewentualnych trudnosci
w placeniu czynszu oraz ze w ten spos6b chciala pomo6c powodowi w splacaniu rat deweloperowi. Po drugie, analizujac
obie wersje, za bardziej prawdopodobng Sad Rejonowy uznal wersje powoda, a tym samym odmowil wiarygodno$ci
wersji pozwanej.

Zeznania pozwanej w tym zakresie Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne, wskazujac, ze nieprawdopodobnym
jest, aby bedac w konkubinacie, ktory wkrétce sie rozpadl, pozwana faktycznie chciala czynié oszczednoSci w tak
nieformalny sposob, bez podpisania jakiejkolwiek umowy lub chocby bez uzyskania pokwitowania ze wskazaniem
faktycznego tytulu przelewu nadwyzki. Jeszcze krotko przed wygas$nieciem konkubinatu pozwana jako tytul przelewu
kwoty 16.500 zt wpisywala czynsz za dany biezacy miesiac, co oznaczaloby, ze przelala powodowi znaczng i nienalezna
mu kwote, nie zabezpieczajac od strony dowodowe]j swojego roszczenia o jej zwrot lub rozliczenie. Pozwana nie
wykazala tez, by powdd faktycznie potrzebowal pomocy finansowej na splate dewelopera, co zreszta po raz pierwszy
podniosta dopiero w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w swych zeznaniach na rozprawie. W tym zakresie nie zglosila
zadnych wnioskow dowodowych, chociaz powdéd w swoich uzupehliajacych zeznaniach na tej samej rozprawie
zaprzeczyl nastepnie, aby mial jakiekolwiek trudnoéci finansowe i potrzebe uzyskiwania pozyczek.

Sad stwierdzil takze, ze pozwana byla niekonsekwentna juz weze$niej. W pidmie do powoda z dnia 1 kwietnia 2020
r. wcale nie powolywala sie na rzekome ustalenia stron co do formy oszczedzania przez nig poprzez nadplate czynszu
— jak twierdzi obecnie — (ani tym bardziej na che¢ pomocy finansowej powodowi), ale zarzucila powodowi, iz ,,po
wykonanej przez najemce analizie dokumentacji ksiegowej oraz dokonanych dotad wplat z tytulu ww. umoéw najmu
stwierdzono wzgledem laczacej strony umowy najmu niewlasciwe wystawione przez wynajmujacego faktury vat za
okres styczen — lipiec 2019 r., kt6ére nastepnie oplacone zostaly przez najemce w kwotach wyzszych niz wynikalo to z
lgczacych strony uméw najmu”. Takie sformulowanie sugeruje omylkowe oplacenie zawyzonych tylko przez powoda
faktur i stoi w jawnej sprzecznosci z wersja prezentowang przez pozwang w toku procesu (po raz pierwszy w piSmie z
27 kwietnia 2020 r.), zgodnie z ktéra pozwana nie tylko o zawyzeniu naleznoéci na fakturach wiedziala, ale dokonato
sie to na jej wyrazna prosbe.

Powdd twierdzil, ze kwota czynszu zostala rzeczywiScie zawyzona na zyczenie pozwanej, ale ze wzgledéw podatkowych,
w sytuacji, gdy strony tworzyly rodzine, zwiazek, w ktérym wspoélnie korzystaly z zarabianych pieniedzy, pozwana
miala dostep do konta powoda, z ktérego dokonywata wyplat na wydatki zwigzane z funkcjonowaniem rodziny.
Zdaniem Sadu I instancji, zeznania powoda byly prawdopodobne. Przyczyna nadplacania czynszu wskazana przez
powoda ma logiczne uzasadnienie. Zgodnie z postanowieniami ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
pozwana w ramach prowadzonej dziatalno$ci musiala odprowadzac podatki, a wysoko$¢ podatku stanowi procent od
dochodu, ktory ustala sie poprzez odjecie od przychodu kosztow jego uzyskania. Kosztem uzyskania przychodu jest
m. in. wydatek za najem lokalu uzywanego na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej. Zatem, im wyzszy jest to koszt, tym
nizszy jest dochdd i tym nizszy podatek do odprowadzenia. Taka praktyka koreluje z sytuacja, w ktérej pozwana miala
dostep do Srodkéw zaplaconych powodowi z tytulu czynszu, ktore nastepnie, dysponujac dostepem do jego konta,
mogta wyplacicispozytkowaé. Zaptata przez nig wyzszej kwoty czynszu nie tworzyla dla pozwanej obciazenia, bowiem i
tak kwote te w caloéci mogla od swojego partnera odzyskac. Wykazujac zas wyzsze koszty uzyskania przychodu (wyzszy



czynsz) placita nizszy podatek dochodowy. Pozwana nie przeczyla temu, ze wydatek na czynsz najmu przedstawiala
do rozliczenia podatku dochodowego jako koszt uzyskania przychodu Sad podkreslil, ze pozwana zaprzestala nadplat
z momentem, gdy zwiazek stron sie rozpadl, co zapewne réwnalo sie utratg przez nig dostepu do konta powoda.

Sad zastrzegl, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia to, czy strony podpisaly aneks do umowy najmu, o ktérym
zeznawal powdd. To obowiazkiem pozwanej bylo wykazanie zasadnoSci zarzutu potracenia, czemu nie sprostala. Brak
wykazania istnienia tego aneksu w zaden sposob nie czynil wersji pozwanej bardziej wiarygodna, w $wietle watpliwoSci
inielogiczno$ci wyszczegblnionych wyzej. Zasadno$¢ zarzutu potracenia powinna zosta¢ wykazana przez pozwang nie
poprzez podwazanie wersji powoda, co poprzez wykazanie prawdziwo$ci wlasnej wersji, zgodnie z art. 6 k.c.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, Ze pozwana nie ma prawa domaga¢ sie zwrotu nadplaconej kwoty. Po
pierwsze, kwote te najprawdopodobniej wykorzystala — na potrzeby rodziny, ktéra wowczas wraz z powodem
tworzyla. Po drugie, placac ja, w sytuacji, gdy czynsz wynosit 10.000 zl, miala swiadomosé, ze nadwyzki tej placié
nie musi, a zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna domagac sie zwrotu $wiadczenia nienaleznego, jesli ten, kto je
speknil, wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany. W sprawie bylo bezsporne, ze pozwana nadplate uiszczala
dobrowolnie i §wiadomie, za$ nie zostala wykazana przez pozwana podstawa faktyczna tej nadplaty, warunkujgca
skuteczno$¢ zarzutu potracenia. Oznacza to, ze §wiadczenie pozwanej nalezy kwalifikowaé jako nienalezne, aczkolwiek
bez mozliwoSci domagania sie jego zwrotu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., a o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosla pozwana.
Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe jego zastosowanie, tj. przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana nie mogla dokonaé potracenia z powodu
przyjecia przez Sad blednego zalozenia, ze nie byla ona w istocie wierzycielka powoda i nie mogla przedstawié¢ swoich
wierzytelno$ci do potracenia, w sytuacji, gdzie po stronie pozwanej faktycznie doszlo do nadplaty naleznoéci z tytulu
czynszu najmu zgodnie z laczaca strony umowa najmu, ktora to kwote miala prawo potracié¢ z wierzytelnoScia powoda
dochodzong niniejszym pozwem, tj. z nalezno$cig czynszu najmu za miesiac marzec 2020 r.,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji
niewladciwe jego zastosowanie, tj. przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana nie moze domagaé sie zwrotu
$wiadczenia nienaleznego, bowiem rzekomo wiedziala, ze nie byla do tego §wiadczenia w cze$ci nadwyzki uiszczanej
przez nig kwoty czynszu najmu na rzecz powodu zobowigzania, w sytuacji, gdzie strona pozwana dopiero po
analizie dokumentacji ksiegowej oraz dokonywanych wplat, ktére nastapilo po wczesniejszym rozstaniu sie stron,
zorientowala sie, ze powdd wystawial pozwanej faktury vat na wyzsza kwote niz zostalo to ustalone w laczacej strony
umowie, a pozwana faktury te oplacala, bowiem miala zaufanie do powoda, ze faktury wystawione sa prawidlowo i
kwote z niej wynikajaca winna uiécié, jak robila to dotychczas, a wiec nie posiadala ona od poczatku $§wiadomosci co
do tego, ze uiszcza ona kwote nienalezng powodowi,

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie
zgromadzonych przez Sad I instancji dowodéw, a w konsekwencji uznanie, ze:

« twierdzenia powoda zasluguja na wieksza aprobate i sa wiarygodne, a takze logiczne, natomiast nie sposob tego
samego przyjac¢ w stosunku do stanowiska zajetego przez pozwang, przy czym w zebranym materiale dowodowym
nie byto zadnych przelomowych dowoddw, a takze argumentéw przemawiajacych za tym, ze stanowisko jednej
ze stron, tj. powoda, nalezy uznac¢ za ,lepsze” i bardziej przekonywujace od drugiej, tj. pozwanej,



« brak przedmiotowego aneksu do umowy najmu sporzadzonego w formie pisemnej, co bylo wymaganiem dla
skutecznej i waznej zmiany postanowienn umowy, nie ma wplywu na ustalenia faktyczne w sprawie, a koncowo
takze na wydane rozstrzygniecie,

» pozwana rzekomo nie sprostala obowigzkowi udowodnienia swoich twierdzen i poparcia swojego stanowiska
zajetego w sprawie w sposob wystarczajacy i pelny, w sytuacji, gdy przedstawila ona w toku calego postepowania
szereg dowodow, ktérym Sad z niewiadomych dla niej przyczyn odmoéwil wiarygodnosSci lub uznal je za
niewystarczajace lub ich nie uwzglednil, w szczegbélnoéci dowodéw wplat kwot wyzszych niz czynsz najmu
okreslony umowg uzasadniajacy zgloszony w toku sprawy zarzut potracenia,

 zeznania $wiadka A. S. nalezy uzna¢ za wiarygodne, w sytuacji, gdzie jest to osoba spokrewniona ze strong
powodowa, a nadto, co sama przyznala, Ze nie zna i nie brala udzialu we wszystkich ustaleniach stron co do
rozliczen finansowych, a znaczna cze$¢ informacji, o ktérych wie i ktére zeznala, byly pochodng wiadomosci
przekazywanych jej przez powoda, a co w ocenie pozwanej i dyskwalifikuje w znacznej cze$ci mozliwosé nadania
zeznaniom ww. Swiadka przymiotu wiarygodnoSci i oparcia rozstrzygniecia w znacznej mierze rowniez na takim
dowodzie,

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, a to poprzez przyjecie,
ze:

« strony, pozostajac w nieformalnej relacji, uksztaltowaly sytuacje pozwanej z korzysScia dla ich wspolnego pozycia
i utrzymania rodziny poprzez zmniejszenie kwoty naleznego do zaplacenia podatku dochodowego, co wynikato
jedynie z twierdzen powoda, w dodatku niepopartych zadnymi dowodami,

» pozwana, poza wlasnymi zeznaniami, nie dostarczyla Sadowi I instancji, jakiegokolwiek innego dowodu na
okoliczno$¢ prezentowanej przez siebie wersji, w szczegblnosci w zakresie powstania nadplaty mozliwej do
potracenia przez pozwana z wierzytelno$cia powoda, co doprowadzito Sad I instancji do przyjecia stanowiska
wyrazonego przez powoda w wiekszym i znaczacym stopniu, niz twierdzen pozwanej, a w konsekwencji do
wydania rozstrzygniecia na korzys¢ strony powodowej,

« pozwana rzekomo zmieniala w toku postepowania swoja wersje stanowiska, co uchybilo w ocenie Sadu
mozliwosci przyznania jej twierdzeniom przymiotu wiarygodno$ci, w sytuacji gdzie pozwana w zadnym
momencie nie zmienila swojego stanowiska, tylko je uzupehiala, do czego miala pelne prawo.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w pierwszej oraz w drugiej instancji, wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm ustawowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej
instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa i do tego Sad odwolawczy ograniczyl uzasadnienie.

Bezpodstawny byl w rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy. Ramy tej oceny wyznaczone



sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres$lonych $§rodkoéw i wazy ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena,
ktore odpowiada tym kryteriom, nie moze by¢ skutecznie podwazona w §rodku odwolawczym.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej
instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byé ograniczone
do odmiennej interpretacji przez apelujgcego dowoddéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15).

Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen (ustalen stanu faktycznego), opartej wylgcznie na konkurencyjnej ocenie zebranego materiatu, lecz
konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez sad orzekajacy naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Do
stwierdzenia naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w kontroli instancyjnej dochodzi zatem tylko wowczas, gdy strona
apelujgca wykaze sagdowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myé$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow.

Swobodna ocena dowodow, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoSci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen s ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktore znajda potwierdzenia w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okre§lonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, ze sprzecznoéé istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15).

Apelacja nie dostarczyla argumentéw za przypisaniem Sadowi I instancji naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c,, aw
konsekwencji dokonania ustalen faktycznych w sposbb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem. Sad Rejonowy
dysponowal dwiema konkurencyjnymi wersjami stanu faktycznego, przedstawionymi przez strony i bardzo skapym
materialem dowodowym. Jego ocena mieécila sie w ramach okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna
jej zarzuci¢ dowolnoéci, nielogicznosci lub sprzecznos$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Apelacja w istocie
stanowila ponowne przedstawienie wersji pozwanej, przytaczanej wczesniej dla poparcia zarzutu potrgcenia, a nie
skuteczne podwazenie oceny zebranego materialu dowodowego, ktora Sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wprost do tej kwestii odnosil sie wylacznie zarzut blednej oceny zeznan $wiadka A. S.,
ale argument przytoczony na poparcie tego zarzutu nie byl trafny. Zeznania Swiadka nie moga by¢ uznane za
niewiarygodne tylko z tej przyczyny, ze $wiadek pozostaje w okreslonej relacji (np. pokrewienistwo) z jedna ze stron



procesu; jest to sytuacja doé¢ powszechna w procesach sadowych, a ustawodawca nie przewidzial automatycznego
odmowienia wiarygodno$ci §wiadkowi w takim przypadku. Kazda taka sytuacja wymaga jednostkowej oceny. Pozwana
tymczasem podwazala wiarygodno$¢ $wiadka tylko z tej przyczyny, ze lgczy go z powodem pokrewienstwo, co nie
jest wystarczajagcym argumentem. Nadto, Sad Rejonowy skorzystal z zeznan $wiadka przy dokonywaniu ustalen
w niewielkim zakresie i nie te zeznania zadecydowaly o rozstrzygnieciu sprawy, co wynika z przytoczonych wyzej
rozwazan Sadu I instancji, ktory przede wszystkim ocenial twierdzenia i zeznania stron, odmiennie wyjasniajacych
okoliczno$ci nadplacania przez pozwang czynszu najmu w okresie od stycznia do lipca 2019 r., na gruncie zasad
do$wiadczenia zyciowego. Zeznania §wiadka mialy dla tej oceny i dla rozstrzygniecia sprawy poboczne znaczenie, co
pozbawia doniosltoSci zarzut pozwanej, ze Swiadek nie dysponowal wlasnymi spostrzezeniami, tylko relacjami powoda.

Istota sadzenia (rozsadzania sporéw) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch konkurencyjnych wersji
przedstawianych sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny
zebranego materialu z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena spelniajaca ustawowe
kryteria, ktéra nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjnej. Ocena zebranego w sprawie materialu dokonana
przez Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie, mieszczaca sie w granicach jego jurysdykeyjnych uprawnien, podlega
zatem ochronie jako ocena swobodna. Ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani zarzut dokonania blednych
ustalen co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly bowiem w rozpoznawanej sprawie zasadne.
Dokonang ocene zebranego materialu Sad odwolawczy zaakceptowal, a dokonane w jej wyniku ustalenia uznat za
wlasne. Zadne z tych ustalen — istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - nie bylo bledne, jak twierdzila pozwana w
apelacji.

Zarzuty podniesione w apelacji mialy na celu zasadniczo podwazenie oceny Sadu Rejonowego, ze pozwana nie
sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze nalezy jej sie od powoda zwrot kwoty stanowiacej nadptate
czynszu najmu w okresie od stycznia do lipca 2019 r., a w konsekwencji, ze nie zaistnialy przestanki do uwzglednienia
zarzutu potracenia poprzez zaliczenie tej kwoty na poczet czynszu najmu naleznego powodowi od pozwanej za marzec
2020 r., dochodzonego w pozwie. Trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze na pozwanej spoczywal obowiazek udowodnienia
okolicznoSci tworzacych podstawe tego zarzutu, to jest uiszczenia na rzecz powoda $wiadczenia przekraczajacego
zobowigzanie wynikajace z umowy (nienaleznego). Taka okoliczno$¢ zostala wykazana - na podstawie zeznan stron
mozna bowiem odtworzy¢ stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, ktérego elementem bylo zobowiazanie
pozwanej do uiszczania w ww. okresie na rzecz powoda czynszu najmu w wysokoS$ci 10.000 zl, a nie 16.500 zl, ktore
pozwana placila (powdd nie przedstawil dowodu na sporzadzenie aneksu do umowy podwyzszajacego czynsz najmu
do wysokosci 16.500 zt w okresie od stycznia do lipca 2019 r.; dopiero 21 pazdziernika 2019 r. strony zawarty kolejng
umowe najmu, w ktérej ustalily czynsz na kwote 12.500 miesiecznie). Przyjecie, ze uméwiony czynsz wynosil 10.000
z}, jak podnosita pozwana, nie oznaczalo jednak skutecznoSci zarzutu potracenia, a to z uwagi na ustalenia, ktére Sad
poczynil w zakresie przyczyn dokonywania tych nadptat oraz z uwagi na przywolana norme art. 411 pkt 1 k.c.

Po pierwsze, Sad I instancji ustalil, i jak wskazano wyzej, nie ma podstaw do podwazenia tego ustalenia, ze dodatkowe
(ponad uméwiony czynsz najmu) kwoty przekazywane przez pozwang powodowi w okresie od stycznia do lipca 2019.
mialy podstawy w ich ustaleniach. Niezaleznie od motywacji, ktéra kierowaly sie strony, a ktora pozostaje sporna (Sad
Rejonowy przyjal, ze byly to wzgledy podatkowe, to jest intencja obnizenia podatku dochodowego, ktéry obowigzana
byla placi¢ pozwana i zwiekszenia w ten sposéb dochodu, ktéry pozostawatl do dyspozycji stron pozostajacych
wowcezas w nieformalnym zwigzku), niespornym bylo, ze strony uzgodnily, iz pozwana bedzie przekazywa¢ powodowi
wyzsze $wiadczenie niz wynikajace z umowy najmu. Dokonywane przez pozwana platnoéci przewyzszajace czynsz
najmu nie mialy wiec podstawy w umowie najmu, ale mialy podstawe w porozumieniu stron, ktérego istota
byl transfer srodkoéw pienieznych z majatku pozwanej do majatku powoda, shuzacego w tym czasie zaspokojeniu
potrzeb wspoélnie prowadzonego przez strony gospodarstwa domowego (zaspokojeniu potrzeb ich nieformalnego
zwigzku). Nie mozna nie dostrzec, ze placgc §wiadczenia wyzsze niz faktycznie uméwiony czynsz najmu na podstawie
faktur VAT wystawianych przez powoda, opiewajacych na wyzsze kwoty, pozwana umniejszala swoje obcigzenia
podatkowe, a zarazem byla beneficjentem tego ustalenia i jego realizacji, majac dostep do Srodkéw pienieznych, ktore
przekazywala powodowi. Wersja faktow przyjeta przez Sad orzekajacy, jak rowniez przypisana stronom motywacja,



sa prawdopodobne i wiarygodne, w przeciwienstwie do niekonsekwentnych wyjasnienn pozwanej. Nie ma przy tym
dowodu na to, by porozumienie stron zawieralo dodatkowe uzgodnienia wskazywane przez pozwana, uprawniajace
ja do odzyskania §rodkéw pienieznych przekazywanych powodowi poprzez dokonanie umniejszenia czynszu najmu.
Z zyciowego punktu widzenia taka umowa jawi sie jako niewiarygodna, i to z wielu wzgledéw, trafnie wskazanych
przez Sad I instancji. Dobrowolne (wynikajace z uzgodnienia stron) przekazywanie powodowi przez pozwana $rodkow
pienieznych, nie stanowigce wykonywania umowy najmu, i zuzycie ich na biezace potrzeby rodziny, ktérg wowczas
tworzyly strony, pozostajace w zwigzku partnerskim, czynilo bezzasadnym domaganie sie przez pozwana ich zwrotu
przez powoda jako Swiadczenia nienaleznego.

Nadto, nawet gdyby takiego ustalenia miedzy stronami nie bylo, to w sytuacji zwigzania stron w okresie od stycznia
do lipca 2019 r. umowa najmu z czynszem w wysoko$ci 10.000 z} (jak twierdzila pozwana) wystawianie przez powoda
faktur opiewajacych na kwote 16.500 zl bylo oczywiscie bezpodstawne, a ich zaplata nie byla obowiazkiem pozwane;j.
Skoro strony laczyla w tym okresie umowa przewidujaca zaplate czynszu najmu w wysoko$ci 10.000 zl, to wynikalo z
niej tylko takie zobowigzanie pozwanej, a wszelkie dodatkowe platnos$ci nie mialy podstawy prawnej, z czego pozwana
musiala sobie zdawaé sprawe w momencie ich dokonywania. Oplacajac faktury wystawione przez powoda na wyzsze
kwoty niz przewidywala to umowa najmu, pozwana spelniala §wiadczenia nienalezne (Swiadczenie, do ktérego nie
zobowigzywala jej umowa najmu), majac tego oczywistg §wiadomo$c. Twierdzenie aktualnie, ze pozwana byla tej
$wiadomoéci pozbawiona jest nieracjonalne i niewiarygodne. Swiadczenie spelniane w takich okolicznoéciach, jak
wyzej wskazane, nie podlega natomiast zwrotowi, co wynika z art. 411 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie
byt do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Przeprowadzone postepowanie prowadzito do
stwierdzenia, ze pozwana nie miala obowigzku uiszczania na rzecz powoda w okresie od stycznia do lipca 2019 r.
kwot czynszu wyzszych niz 10.000 zl miesiecznie, gdyz nie byla do wyzszych $§wiadczen zobowigzana oraz ze o tym
wiedziala (rozmiar jej zobowiazania okre§lala wyraznie umowa najmu). To za$ wykluczalo roszczenie pozwanej o zwrot
Swiadczen przez powoda. Moglyby one podlegaé zwrotowi tylko, gdyby pozwana zdolala udowodnié¢ (ja obciazat ciezar
dowodzenia w tym zakresie), ze zachodzi ktoras z okoliczno$ci wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c., czyniacych roszczenie
o zwrot zasadnym, mimo wiedzy spelniajacego $wiadczenie, ze nie jest zobowigzany do jego spelnienia. Zadna z ww.
przestanek nie zostala jednak przez pozwana udowodniona.

Podstawa potracenia jest zawsze twierdzenie pozwanego, ze dochodzona od niego wierzytelnos¢ ulegla umorzeniu
wskutek potracenia dokonanego najpdzniej w chwili zgloszenia zarzutu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dopoki
twierdzenie to nie zostanie wykazane, dop6ty pozwany ani sad nie moga przyjmowaé, ze retroaktywny skutek
potracenia nastapil. Podnoszac zarzut potracenia pozwana w pierwszej kolejno$ci powinna zado$éuczynié
obowigzkowi wykazania, ze przystuguje jej wobec powoda wymagalna wierzytelno$é, co nie nastgpilo z przyczyn
wskazanych wyzej. Sad I instancji nie dopuscil sie w tej sytuacji naruszenia art. 498 k.p.c., nie uwzgledniajac tego
zarzutu.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Okregowy orzek! o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac tymi kosztami pozwana,
ktbra przegrala postepowanie przed Sadem II instancji. Od pozwanej na rzecz powoda sad zasadzil kwote 1.800 zt
odpowiadajaca kosztom zastepstwa procesowego wedlug przepisow § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. 2017.1797
Ze zm.).
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