WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt IX C 2008/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2020 r., zZlozonym w dniu 20 kwietnia 2020 r., powodka - R. K., reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika procesowego, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego - (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. kwoty 1.848,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz z odsetkami ustawowymi za

op6znienie od kwoty kosztéw na podstawie art. 98 §1'k.p.c..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze w dniu 20 listopada 2019 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé¢ P. T. (1) i A. T.. Uszkodzony pojazd
zostal odholowany do zakladu naprawczego powddki, a poszkodowanym zostalo wydane auto zastepcze marki T.
(...), z ktorego poszkodowany korzystal w okresie od dnia 21 listopada 2019 r. do dnia 11 grudnia 2019 r.. Powbédka
wyjasnila, iz w dniu 21 listopada 2019 r. poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci. Sprawca
zdarzenia legitymowal sie polisg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartg z pozwang. Strona powodowa wskazala, ze domaga sie kwoty 1571,94 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, kwoty 215,25 zt tytulem zwrotu kosztow parkowania pojazdu i kwoty 61,50 zt z tytulu kosztéw
obstugi poza godzinami biura. (k. 4-7).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 czerwca 2020 r., sygn. akt IX Nc 1558/20,
referendarz sadowy tutejszego Sadu uwzglednil roszczenie w calo$ci i rozstrzygnal o kosztach procesu (k. 34).

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost do tutejszego Sadu
skutecznie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 20 listopada 2019
r., a takze, iz ramach likwidacji szkody wyplacil z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwote 1872,06 zl. Pozwany
wskazal réwniez, iz uznaje za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 20 dni dokonujac jednocze$nie
weryfikacji stawki do kwoty 69,00 zl netto za dobe z uwagi na okoliczno$¢, iz przedstawiono poszkodowanemu oferte
najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. Pozwany uznal takze za zasadny czas parkowania
pojazdu przez 20 dni przy oferowanej przez powodke stawce, jednocze$nie nie uznajac 5 dni parkowania oraz
odmowil zwrotu refundacji kosztow obstugi poza godzinami pracy biura wskazujac, Ze nie pozostaja one w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Pozwany zaprzeczyl, aby wynajecie pojazdu od powddki bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione oraz, ze zasadne bylo parkowanie pojazdu, bowiem poszkodowany po szkodzie zdecydowal sie na
naprawe pojazdu. Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje czynna powoda (k. 39-43)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska i nie doszly do porozumienia.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. IX C 2008/20 Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w pkt. 1zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 389,91 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2); koszty
procesu stosunkowo rozdzielil i z tego tytulu zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 490 zt (pkt. 3).

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 20 listopada 2019 r. ok. godz. 22.20 mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego ulegt uszkodzeniu
pojazd marki S. (...) nr rej. (...) nalezacy do P. T. (1) i A. T. w sposéb uniemozliwiajacy jego dalsze uzywanie.

Sprawca zdarzenia w chwili zdarzenia posiadal wazne obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych wynikajace z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen.

W dniu zdarzenia w godzinach nocnych (ok. 24.00) uszkodzony pojazd poszkodowanych zostal odholowany do
zakladu naprawczego powddki, gdzie poszkodowany P. T. (1) otrzymal auto zastepcze. Wydania auta zastepczego
dokonat kierowca lawety holujacej uszkodzony pojazd poszkodowanych poprzez wydanie kluczykow do tego pojazdu.
W tym dniu nie byly podejmowane zadne dalsze czynno$ci zwigzane z wydaniem pojazdu zastepczego poniewaz biuro
powodki bylo w tym czasie zamkniete. Nikt wiecej nie pojawil sie w tym czasie z firmy powddki.

W dniu 21 listopada 2019 r. poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktory zarejestrowal ja pod numerem (...). W
tym tez dniu zostaly dokonane wszelkie formalnoS$ci zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego.

W dniu 21 listopada 2019 r. poszkodowany P. T. (1) udzielil przedstawicielom powodki wymienionym z imienia
i nazwiska pisemnego pelnomocnictwa do zalatwiania wszelkich formalnoéci oraz do otrzymywania informacji
dotyczacych szkody przedmiotowego pojazdu, jak rowniez do odbioru odszkodowania.

Poszkodowany upowaznil réwniez pisemnie pozwanego do wyplaty na rzecz powodki naleznoéci za holowanie, auto
zastepczego, ogledziny pojazdu oraz oplaty parkingowej i innych kosztow akceptowanych przez ubezpieczyciela.



W dniu 21 listopada 2019 r. powddka i P. T. (1) zawarli pisemng umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o
nr rej. (...) na okres od 21 listopada 2019 r. do dnia zlikwidowania szkody. Stawka dobowa najmu zostala okreslona
na kwote 140 zl netto.

Pojazd zastepczy byt poszkodowanemu P. T. (1)niezbedny do pracy, dojazdéw do rodziny, lekarza i na zakupy, przy
czym poszkodowany nie posiadal zadnego innego auta, z ktérego moglby korzystac.

W dniu 21 listopada 2019 r. poszkodowany P. T. (1) zawart z pow6dka pisemng umowe cesji wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem bylo roszczenie o wyplate odszkodowania z tytutu szkody w przedmiotowym pojezdzie z dnia 20
listopada 2019 r., w szczegblnosci wierzytelno$¢ obejmowala wszelkie roszczenia z tytulu kosztéw holowania i
parkowania uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

O przelewie wierzytelno$ci poszkodowani powiadomili pisemnie pozwanego.

W dniu 25 listopada 2019 r. pozwany skierowat do powodki wiadomos§¢é mailowa, w ktérej poinformowat o
mozliwo$ci zorganizowania nieodplatnego wynajmu pojazdu zastepczego bez kosztow podstawienia i odbioru, bez
kaucji na niezbedny czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany wskazal rowniez, ze auto zostanie dostarczone
do wskazanego miejsca najpdzniej nastepnego dnia po zgloszeniu takiej informacji na infolinii wskazujac numer tej
infolinii.

Jednocze$nie pozwany poinformowal, iz korzystanie z oferty spoza sieci wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym
wiaze sie z ryzykiem weryfikacji stawki za najem pojazdu zastepczego do stawek w przedstawionej ofercie. Pozwany
wskazal, ze stawka najmu dla pojazdu z tego samego segmentu wynosi 69 zl netto. Powyzsze informacje znalazly sie
rowniez w formularzu kontaktowym na stronie axa.pl w dniu 22 listopada 2019 r..

Nadto, pismem z dnia 25 listopada 2019 r. adresowanym do poszkodowanego P. T. (1) pozwany potwierdzil
przyjecie zgloszenia szkody oraz poinformowal o mozliwo$ci i zasadach zorganizowania bezplatnego wynajmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy auta wskazujac stawki przyjmowane w tym zakresie stanowigce gorna granice rozliczen
z tego tytulu na wypadek wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie.

Pozwany ubezpieczyciel zawart w dniu 14 sierpnia 2018 r. umowe o wspoélpracy w zakresie najmu pojazdow
zastepczych, przedmiotem umowy bylo §wiadczenie uslug najmu pojazdow zastepczych na rzecz posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych poszkodowanych przez osoby objete umowami ubezpieczenia zawartymi z pozwanym.

W dniu 29 listopada 2019 r. pozwany skierowat do powodki wiadomo$¢ mailowa, w ktérej poinformowal, ze decyzji o
wyplacie odszkodowania pozwany jeszcze nie podjal, jednakze wskazal, iz przewidywany koszt naprawy samochodu
przekroczy jego warto$¢ rynkowa z dnia powstania zdarzenia i na[prawa zostala uznana za nieoplacalng. Pozwany
wskazal takze, iz szacowana wysoko$c¢ szkody to 11.100 z} brutto.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2019 r. pozwany poinformowal poszkodowanego, ze w zwiazku ze szkoda z dnia 20 listopada
2019 r. przyznal mu odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysokoSci 11.100 zl brutto, przy czym szkoda zostata
rozliczona jako szkoda calkowita.

W dniu 9 stycznia 2020 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na laczng kwote brutto 5073,75 zl. Z opisu faktury
wynika, iz obejmuje ona:

- holowanie powypadkowe pojazdu poszkodowanych z miejsca kolizji do serwisu powo6dki w kwocie brutto 492 zt
(netto 400 z}),

- wynajem pojazdu zastepczego marki T. (...) za okres od dnia 21 listopada 2019 r. do 11 grudnia 2019 r. w kwocie
brutto 3450 zl (netto 2800 z}),



- oplate parkingowa uszkodzonego pojazdu za okres od dnia 21 listopada 2019 r. do dnia 16 grudnia 2019 r. w kwocie
brutto 1076,25 zt (netto 875 zi),

- obstuge poza godzinami pracy biura w kwocie brutto 61,50 zt (netto 50 z}).

W dniu 22 stycznia 2020 r. pozwany poinformowal poszkodowanego o przyznaniu mu odszkodowania za szkode
z tytulu kosztéw holowania, najmu pojazdu zastepczego i parkowania uszkodzonego pojazdu. Pozwany przyznal
poszkodowanemu kwote 492 zl z tytulu holowania, 1872 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego, 861 zl z tytulu
parkowania pojazdu. Uznano za zasadny okres najmu w wymiarze 20 dni oraz okres parkowania do dnia 11 grudnia
2019 r. Uznano stawke dzienng za parkowanie i stawke za holowanie. Zweryfikowano stawke z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego, za pierwsze dwa dni uznano stawke z faktury powoda, za pozostale dni uznano stawke 69 z} netto plus
VAT za dobe.

Poszkodowany przechowywal uszkodzony pojazd na parkingu powo6dki. Pojazd zostal odebrany po rozliczeniu szkody
jako calkowitej i po zakonczeniu najmu zastepczego.

Przedmiotowy pojazd marki S. (...) nr rej. (...) zostal jako wrak sprzedany w dniu 18 maja 2020 r.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad Rejonowy wskazal, ze zagdaniem pozwu bylo roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu oraz kosztow obstugi poza godzinami otwarcia biura. Bezsporny pomiedzy
stronami byl okres najmu pojazdu zastepczego i stawka dobowa parkowania uszkodzonego pojazdu u powodki.
Nalezalo przyjac¢ réwniez, iz poza sporem pozostawalo, iz przyjeta przez powodke stawka dobowa najmu pojazdu
zastepczego, jak i stawka godzinowa pracy poza godzinami otwarcia biura byly stawkami rynkowymi. Pozwany
kwestionowal natomiast okres parkowania, zasadno$¢ przyjecia do rozliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
stawki stosowanej przez powodke oraz zasadno$¢ ponoszenia przez ubezpieczyciela kosztéw obstugi poza godzinami
pracy biura powodki przy wydaniu pojazdu zastepczego.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego uznat swoja odpowiedzialnosé
co do zasady zar6wno za najem pojazdu zastepczego, jak i za parkowanie pojazdu uszkodzonego. W ramach swojej
odpowiedzialno$ci pozwany wyplacil tytutem najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie w kwocie 1872,06 zl uznajac
20 dni po stawce dobowej 69,00 zl brutto. Pozwany uznal réwniez stawke za dobe parkowania pojazdu uszkodzonego,
za$ ze wskazywanego przez powddke okresu 25 dni parkowania wraku nie uznal jedynie 5 dni parkowania. Zdaniem
pozwanego, nie bylo zasadne parkowanie uszkodzonego pojazdu po dniu 11 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej konieczne jest odniesienie sie do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym
(por. uchwata SN z 18 marca 1994 r. w sprawie III CZP 25/94, Legalis nr 28509; uchwala SN z 15 listopada 2001
r. w sprawie III CZP 68/01, Legalis nr 51112; uchwala SN z 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04, Legalis
nr 62911). Stosownie do powolanych orzeczen nie ma roéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa
cywilnego i ubezpieczeniowego, gdyz w obydwu przypadkach szkoda polega na zmniejszeniu aktywoéw lub powstaniu
pasywow w majatku osoby poszkodowanej. Przy definiowaniu pojecia szkody obowigzuje aktualnie teoria réznicy,
zgodnie z ktora szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach, wyrazajacym sie w roznicy miedzy
stanem doébr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na
skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, Legalis
nr 61379). Do okre$lenia zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC
stosowac nalezy zatem przepisy art. 361 i 363 k.c. Artykul 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W
tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje



straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art.
361 § 2 k.c.). Ocena, czy dany skutek jest normalnym nastepstwem okre$lonej przyczyny winna zostaé oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz zasadach do§wiadczenia zyciowego i wiedzy (por. wyrok SN z 14 grudnia 2004
r. w sprawie II CK 24/04, Legalis nr 83611 i powolane tam orzecznictwo oraz Z. Radwanski, Zobowiazania. Czeéc
ogo6lna, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 1999, s. 79 i n.).

Zdaniem Sadu, w sprawie nie budzila watpliwosci okoliczno$é, iz w zwiazku ze zgloszeniem szkody z dnia 20
listopada 2019 r. pozwany ubezpieczyciel w dniu 25 listopada 2020 r. poinformowal o mozliwo$ci zorganizowania
poszkodowanemu bezplatnego najmu pojazdu zastepczego. Informacja w tym przedmiocie znalazla sie w treSci maila z
25 listopada 2019 r. przestanego na adres e-mail pow6dki:serwis.ak@gmail.com zgodnie z udzielonym powddce przez
poszkodowanego upowaznieniem. Do wiadomosSci zalaczono informacje o akceptowanej przez pozwanego stawce
najmu oraz informacje, ze w przypadku wynajecia auta zastepczego przez poszkodowanego we wlasnym zakresie,
pozwany bedzie mogl zweryfikowaé stawke najmu do kwoty wskazanej w wiadomosci. W przypadku pojazdu segmentu
C wynosila ona 69,00 zl netto plus VAT za dobe najmu. Pozwany przedstawila nadto umowe o wspoélpracy w zakresie
najmu pojazdoéw zastepczych, czym w ocenie Sadu uprawdopodobnila w wysokim stopniu, ze propozycja najmu
pojazdu zastepczego byla z jego strony realna.

W ocenie Sadu Rejonowego, pomimo istnienia takiej mozliwo$ci, poszkodowany P. T. (1) nie skorzystal z propozycji
uzyskania pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego towarzystwa ubezpieczen, mimo iz nie wigzala sie ona
z obowigzkiem ponoszenia przez niego jakichkolwiek kosztow. Nie mial oczywiscie takiego obowigzku. W takiej
jednak sytuacji powinien byl sie jednak liczy¢ z tym, ze kontynuujac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, bedzie zmuszony ponie$¢ cze$é¢ zwigzanych z tym kosztéw. Przypomnieé
przy tym nalezy, ze - w przypadku nieskorzystania z oferty zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez
ubezpieczyciela - strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty nie wyzszej niz 69,00 zl netto (84,87 zl brutto)
za dobe najmu w przypadku pojazdu zastepczego nalezacego do segmentu C. Zawarta przez poszkodowanego z
powb6dka umowa najmu auta zastepczego przewidywala natomiast stawke 172,20 zl brutto za kazda dobe najmu.
Strona powodowa nie wykazala, ani nawet nie podjela proby wykazania, czym uzasadnione bylo obcigzenie pozwanego
towarzystwa ubezpieczen kwotg stanowigcg réznice miedzy powyzszymi stawkami, chociaz w §wietle ww. uchwaly
Sadu Najwyzszego byla do tego zobowiazana. Z oSwiadczenia poszkodowanego wynika, ze pojazd zastepczy byt
wykorzystywany do dojazdéw do pracy, do rodziny, a takze na zakupy. Odwolujac sie do zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego nie spos6b uznaé, aby czynnosci te mogly zostaé wykonane tylko przy uzyciu auta udostepnionego przez
powddke, tym bardziej, ze przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo ustali¢, aby poszkodowanemu zalezalo na
wynajeciu samochodu posiadajacego jakie$ szczego6lne cechy, ktorych pozbawiony bylby pojazd zastepczy, do ktérego
zorganizowania zobowigzala sie strona pozwana. Z zalaczonej do sprzeciwu od nakazu zaplaty wiadomos$ci e-mail
pozwanego z dnia 25 listopada 2019 r. wynika przy tym, ze najem organizowany jest we wszystkich klasach pojazdu
i na terenie calej Polski. Usluga obejmuje réwniez obsluge klienta podstawienie i odbiér pojazdu od klienta. Pojazd
udostepniany jest bez pobierania kaucji. W §wietle poczynionych wyzej rozwazan nie mozna uzna¢, aby warunki te nie
zaspokoily potrzeb poszkodowanego. Nie mozna zatem przyjac, aby koszty najmu pojazdu zastepczego przenoszace
stawke proponowang przez ubezpieczyciela byly ekonomicznie uzasadnione. W tej sytuacji, domaganie sie przez
powddke zaplaty ponad kwote 84,87 zt brutto za kazdy dzien najmu pojazdu zastepczego poczawszy od dnia 26
listopada 2019 r. nalezalo uznac za nieuprawnione. Sad przyjal przy tym date 26 listopada 2019 r., bowiem w dniu 25
listopada 2019 r. powodka otrzymala wiadomo$¢ o mozliwoséci najmu pojazdu zastepczego u pozwanego z mozliwoscia
podstawienia nastepnego dnia.

Sad Rejonowy podkredlil, iz nie zasluguje na uwzglednienie nalezalo uznaé¢ argument strony powodowej, iz
poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania podmiotu oferujacego swoje ustugi najtaniej, czy tez skorzystania
z oferty ubezpieczyciela. Na poszkodowanym cigzy bowiem obowigzek minimalizowania szkody, podkreslony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., a zarazem zaden przepis nie gwarantuje mu zwrotu calo$ci kosztéw
najmu, niezaleznie od wybranej oferty. Za uwzglednieniem w caloéci powddztwa nie mogla réwniez przemawiac
okoliczno$é, ze oferta powoda byla konkurencyjna i korzystna dla poszkodowanego, albowiem nie spos6b odmoéowic



tego rowniez propozycji pozwanego, a skoro tak, to - jak byta o tym mowa wyzej — P. T. (1) byl zobowiazany, w ramach
cigzacego na nim obowigzku minimalizowania szkody, w pierwszej kolejno$ci skorzystac z oferty ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu, przekazane w wiadomo$ci mailowej informacje na temat mozliwoSci zorganizowania pojazdu
zastepczego byly zarazem wystarczajace do podjecia przez poszkodowanego decyzji o skorzystaniu z propozycji
ubezpieczyciela. Wobec zatem braku podstaw do nieuwzglednienia dobowej stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego w wysokoéci 84,87 zl brutto - o czym byla mowa wyzej - przyjaé nalezalo, ze w okresie od dnia nastepnego
po przestawienia oferty najmu przez pozwanego poszkodowany mogt wynajaé pojazd zastepczy u pozwanego przy
wskazywanej przez pozwanego stawce.

Sad zaznaczyl, iz w fakturze z dnia 9 stycznia 2020 r. w pozycji wynajmu pojazdu zastepczego wskazano rozliczenie
20 dob, za$ jako okres rozliczenia podano daty od 21 listopada 2019 r. do 11 grudnia 2019 r.. Kalendarzowo podany
okres obejmuje 21 dni, a zatem Sad przyjal, iz powodka nie wliczyla do rozliczen dnia 21 listopada 2019 r. i rozliczenie
obejmuje okres poczawszy od dnia 22 listopada 2019 r. wlacznie. Skoro zatem najem u powodki obowigzywat pod
dnia 22 listopada 2019 r. to do dnia 25 listopada 2019 r. wlacznie (4 doby) zasadne jest rozliczenie wedlug stawki
stosowanej przez powodke.

Sad podkreslil, ze pomiedzy stronami bezsporne byto iz w pojezdzie poszkodowanego doszlo do tzw. szkody calkowitej
oraz ze pojazd po zdarzeniu z dnia 20 listopada 2019 r. nie nadawat sie do dalszej eksploatacji. Parkowanie
uszkodzonego pojazdu moze mie¢ sens ekonomiczny w warunkach szkody catkowitej do czasu zagospodarowania
wraku lub gdy oczekuje sie na kosztorys naprawy. W niniejszej sprawie przechowanie uszkodzonego pojazdu na
parkingu powddki mialo miejsce do dnia 16 grudnia 2019 r. co potwierdzily zeznania poszkodowanego. Swiadek
zeznal nadto, ze pojazd nie zostal naprawiony, zatem czas parkowania nie mial zwigzku z czasem ewentualnej naprawy
pojazdu, a z zagospodarowaniem wraku. Pozwany decyzja z dnia 6 grudnia 2019 r. poinformowat poszkodowanego
o rozliczeniu szkody calkowitej, jednakze brak jest dowodu doreczenia przedmiotowej decyzji. Nalezalo zatem
przyjac, ze przedmiotowe pismo dotarlo do poszkodowanego w przecietnym terminie ok. 5 dni. W ocenie Sadu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest tez przyjecie, ze dalszy okres parkowania uszkodzonego pojazdu
po dniu 11 grudnia 2019 r. przez poszkodowanego byl uzasadniony i pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda
doznang przez poszkodowanego, za ktéra odpowiedzialnoé¢ cywilng ponosi strona pozwana. Przy rozliczeniu szkody
jako calkowitej, przyjmuje sie, ze nalezy doliczy¢ okres 7 dni na zagospodarowanie wraku i mozliwo$¢é odtworzenia
korzystania z pojazdu. W niniejszej sprawie poszkodowany nie nabyl nowego pojazdu, ani nie zdecydowat sie na
naprawe uszkodzonego pojazdu, niemniej jednak okres pomiedzy powzieciem przez niego decyzji o rozliczeniu szkody
jako calkowitej, a zabraniem uszkodzonego pojazdu z parkingu powo6dki wydaje sie by¢ adekwatny. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze okres parkowania uszkodzonego pojazdu po dniu 11 grudnia 2019 r. jest zasadny. Stawka oplaty za
parkowanie nie byla przedmiotem sporu.

W odniesieniu do kosztoéw obslugi poza godzinami pracy biura powddki, Sad uznal te koszty za niezasadne. Brak jest
specyfikacji, co wchodzi w zakres przedmiotowej obstugi ze strony powodki, a nadto, brak jest dowodéw na to, ze
pozwany godzil sie na poniesienie dodatkowych kosztow takiej obstugi. Co wiecej, Swiadek P. T. (1) zeznal, ze w nocy
nie odbyly sie zadne czynnoSci zwigzane z podpisywaniem dokumentéw odnoszacych sie do pojazdu zastepczego, ze
nie byto zadnej osoby w biurze powodki, za$ klucze do pojazdu zastepczego wydal mu kierowca lawety, ktory odholowat
pojazd poszkodowanego do warsztatu powodki. Zdaniem Sadu, brak jest zatem podstaw do uznania, ze jakiekolwiek
czynno$ci biurowe mialy miejsce w nocy z 20 na 21 listopada 2019 r. i tym bardziej brak jest podstaw do naliczenia
z tego tytulu dodatkowych kosztow.

Reasumujgc, Sad za zasadny w niniejszej sprawie uznal koszt parkowania uszkodzonego pojazdu przez powddke w
pelnym wymiarze 25 déb liczonych po stawce powddki 43,05 zl brutto lacznie kwote 1076,25 zt oraz koszt najmu
pojazdu zastepczego przy stawce dobowej powddki w kwocie 172,20 zl brutto w dniach 22 do 25 listopada 2019 r.
(172,20 zl x 4 doby) oraz najem pojazdu zastepczego po stawce dobowej z oferty pozwanego w kwicie 84,87 z} brutto
od dnia 26 listopada 2018 r. do dnia 11 grudnia 2019 r. (16 x 84,87 z}), lacznie kwote 2046,72 z}.



Pozwany dobrowolnie wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym kwote 1872,06 z} z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i kwote 861 zl z tytulu kosztow parkowania pojazdu uszkodzonego. Do zaplaty z ww. tytulow pozostawala
zatem kwota 174,66 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego i kwota 215,25 zt tytulem parkowania samochodu przez
5 dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil w pkt 1 kwote 389,91 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Od zasadzonej kwoty uzupehiajacego odszkodowania powddce naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych co do zasady zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Niemniej jednak powodka wystawila fakture za usluge najmu i parkowania w dniu 09 stycznia 2020 r.
okreslajac termin zaplaty na dzien 23 stycznia 2020 r.. Pozwany dowiedzial sie o szkodzie w dniu 21 listopada 2019
r. jednak wysoko$¢ szkody z tytulu najmu i parkowania zostala okre$lona dopiero w dniu 9 stycznia 2020 r., a zatem
pozwany winien byl zaplacié¢ naleznos§é wynikajaca z faktury (...) do dnia 23 stycznia 2020 r. Od dnia 24 stycznia 2020
r. pozwany pozostawal wiec w op6znieniu. O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzek!t na podstawie art. 481
§1iz2k.c.

W pkt 2 wyroku Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.

W pkt. 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
odpowiednio do stopnia, w jakim kazda strona przegrala proces. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powddka wygrala sprawe w 11%, za$ pozwany odpowiednio w 89 % i w tym stosunku Sad obciazy} strony
kosztami procesu.

Na koszty poniesione przez powodke skladaja sie: kwota 200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 7
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 9oo zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
reprezentujacego powodke na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu. Strona
pozwana poniosla nastepujgce koszty: kwote 900 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na podstawie
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Po wzajemnej kompensacji kosztow,
powddka zobowiagzana jest do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 490 zl.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktoéry za poSrednictwem swojego pelnomocnika wywiodt
apelacje, zaskarzajac wyrok w czedci:

« obejmujacej punkt 1 — tj. co do zasadzonej kwoty 389,91 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 24
stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

+ obejmujacej punkt 3 — tj. co do stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu i zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanego kwoty 490 zk.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

« art.23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, dowolna, jednostronng i sprzeczna
z zasadami logiki i doSwiadczenia zZyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzac do
blednych wnioskéw polegajacych na przyjeciu, ze:



« osoba poszkodowana zostala poinformowana, iz szkoda ma charakter szkody calkowitej dopiero za
posrednictwem decyzji z 11.12.2019 ., podczas gdy w dniu 29.11.2019 r. pozwany przekazal jej informacje o braku
ekonomicznej oplacalno$ci naprawy pojazdu oraz wskazal na mozliwo$¢ sprzedazy pojazdu za pos$rednictwem
aukgcji online;

« zasadny pozostawat czas parkowania pojazdu uszkodzonego na parkingu powoda do dnia 16.12.2019 r., pomimo
ze poszkodowany dowiedzial sie, iz szkoda w pojeZdzie zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita juz w dniu
20.11.2019 r., a zatem juz w tej dacie obowigzany byt przedsiewziaé¢ czynno$ci w celu sprzedazy pozostalosci
pojazdu;

« w sprawie doszlo do skutecznego zawarcia umowy przechowania pojazdu i kolejno cesji praw z niej wynikajacych,
podczas gdy powdd nie przedlozyl zadnego dowodu wskazujacego na zawarcie umowy w tym zakresie, a tym
bardziej potwierdzajacego, iz umowa przechowania miala charakter odplatny;

« w sprawie informacja o mozliwo$ci organizacji na rzecz osoby poszkodowanej pojazdu zastepczego za
poérednictwem pozwanego zostala przekazana w dniu 25.11.2019 r. za posrednictwem wiadomos$ci e-mail,
podczas gdy poszkodowany zostal o tej mozliwosci poinformowany juz podczas zgloszenia szkody on-line na
platformie pozwanego co mialo miejsce 22.11.2019 1.

« art.36181 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego,
ktore poszkodowany zobowiazal sie pokry¢ w okresie pierwszych 4 dni najmu pojazdu zastepczego po stawce
czynszu najmu powoda stanowia normalne nastepstwo szkody, podczas gdy poszkodowany pomimo otrzymania
propozycji pozwanego w dniu 22.11.2019 r. w sprawie mozliwoS$ci organizacji na jego rzecz pojazdu zastepczego
i wskazania wysokosci akceptowalnych stawek najmu w przyp. najmu z rynku nie zdecydowat sie na podmiane
pojazdu w wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym,

» koszty parkowania, ktére poszkodowany mial ponie$¢ do dnia 16.12.2019 r. stanowiag normalne nastepstwo
szkody, jako poniesione w okresie niezbednym na zagospodarowanie pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu podczas
gdy poszkodowany nie zdecydowal sie na rozwigzanie polegajace na sprzedazy wraku i zakupie w jego miejsce
pojazdu nowego, a data wydania decyzji nie miala dla niego Zadnego znaczenia.

+ art.36281 k.c. i art. 82681 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie iz:

» zachowanie poszkodowanego P. T. (1) polegajace na calkowitym braku zainteresowania przez niego procesem
likwidacji szkody, w tym akceptowanymi przez pozwanego stawkami za najem pojazdu zastepczego oraz
mozliwo$ci organizacji bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego nie stanowi przyczynienia sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody,

+ poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze normalnym nastepstwem kolizji z dnia
20.11.2019 r. bylo przechowanie pojazdu w warsztacie powoda, podczas gdy poszkodowany dysponowal
miejscem, gdzie pojazd mogl by¢ przechowywany i gdzie zostal przewieziony po wyplacie odszkodowania za
szkode calkowita w pojezdzie i gdzie tez byl przechowywany przez kolejne 1.5 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w

calodci i zasadzenie stosownie do takiego rozstrzygniecia kosztow postepowania od powoda na rzecz pozwanego
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w catoéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sagdowi Okregowemu uznaé go za wlasny na podstawie
art. 382 kpc. Na aprobate zastuguja takze rozwazania prawne poczynione przezten Sad na kanwie dokonanych ustalen.

Pierwszy zarzut, jaki poodnosil skarzacy dotyczyl przyjecia przez Sad I instancji, ze poszkodowany zostal
poinformowany o szkodzie calkowitej za posrednictwem decyzji z dnia 11.12.2019 r., a zdaniem pozwanego informacje
o braku ekonomicznej oplacalnoéci naprawy pojazdu i mozliwoSci sprzedazy pojazdu za poSrednictwem aukcji online
pozwany przekazal poszkodowanemu w dniu 29.11.2019 r.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy i aktach szkody,

w dniu 29.11.2019 r. pozwany poinformowal poszkodowanego na adres e-mailowy powoda (k.47), ze decyzja o
wyplacie odszkodowania nie zostala podjeta i wskazal, ze przewidywany koszt naprawy samochodu przekroczy
jego warto$¢ rynkowa z dnia zdarzenia i naprawa jest nieoplacalna. Natomiast dopiero decyzja z dnia 06.12.2019
r. pozwany poinformowal poszkodowanego o przyznaniu mu odszkodowania w wysokoS$ci 11.100 zl brutto oraz o
rozliczeniu szkody jako calkowite;.

Informacja o sposobie rozliczenia szkody przestana poszkodowanemu przez pozwanego w dniu 29.11.2019 r. nie
jest wiazaca. Ubezpieczyciel nie uznaje jeszcze na tym etapie swojej odpowiedzialnosci za szkode, a poszkodowany
nie moze mie¢ pewnosci, czy nie odmoéwi jej przyjecia lub nie rozliczy jej w inny sposéb. Nie mozna oczekiwaé od
poszkodowanego, ze sprzeda pozostaloSci zanim upewni sie, czy otrzyma odszkodowanie od podmiotu likwidujacego
szkode. Dopiero ostateczna decyzja ubezpieczyciela przesadza o przyjeciu odpowiedzialnoSci w danej sprawie i
stanowi podstawe do podjecia dzialan zmierzajacych do zagospodarowania pozostaloSci. Shusznie przy tym, Sad I
instancji przyjal, iz brak jest dowodu doreczenia decyzji z dnia 06.12.2019 r. o rozliczeniu szkody jako catkowite;j.
Nalezalo zatem przyjaé, ze przedmiotowe pismo dotarlo do poszkodowanego w przecietnym terminie ok. 5 dni.
Sad Odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz dalszy okres parkowania uszkodzonego pojazdu
po dniu 11 grudnia 2019 r. przez poszkodowanego byl uzasadniony i pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
szkoda doznana przez poszkodowanego, za ktora odpowiedzialno$é cywilna ponosi strona pozwana. Przy rozliczeniu
szkody jako calkowitej, przyjmuje sie, ze nalezy doliczy¢ odpowiedni okres na zagospodarowanie pozostalo$ci. W
niniejszej sprawie poszkodowany nie nabyt nowego pojazdu, ani nie zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego
pojazdu, niemniej jednak okres pomiedzy powzieciem przez niego decyzji o rozliczeniu szkody jako calkowitej,
a zabraniem uszkodzonego pojazdu z parkingu powddki wydaje sie by¢ adekwatny. Z zeznan poszkodowanego
wynika, iz podjal dzialania celem znalezienia miejsca na przechowanie pojazdu po otrzymaniu decyzji o przyznaniu
odszkodowania z tytulu szkody catkowitej i tym samym przyjeciu odpowiedzialnosSci przez pozwanego. Poszkodowany
co prawda ostatecznie oddat pojazd na przechowanie swojemu znajomemu, jednak poszkodowany nie mial obowigzku
przechowywac pozostaloSci we wlasnym zakresie w toku postepowania likwidacyjnego i w okresie poZniejszym
odpowiednim na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu, nawet jezeli dysponowalby taka mozliwoécia dzieki
uprzejmosci znajomego.

Niezaleznie od tego, decyzja o wyplacie odszkodowania z tytulu szkody catkowitej zostala wydana w dniu 6 grudnia
2019 r. W tym dniu poszkodowany nie otrzymal jednak §rodkéw pienieznych z tytulu poniesionej szkody. Nie sposéb
zatem uznad, by okres przechowywania wraku przez poszkodowanego zostal bezpodstawnie przedtuzony lub by doszlo
do naduzycia w tym zakresie. Tak samo nalezy oceni¢ koszty parkowania, ktére ponidst poszkodowany.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze okres parkowania uszkodzonego pojazdu po dniu 11 grudnia 2019 r. byt
uzasadniony a zarzut apelujacego bezpodstawny.

Nietrafny byl zarzut skarzacego, kwestionujacy zawarcie umowy przechowania i jej charakter odplatny oraz cesje praw
z tej umowy.



Pozwany faktéw tych nie kwestionowal w postepowaniu przed Sadem I instancji, wiec zarzut ten jest spézniony w
Swietle art. 381 kpc.

Niezaleznie od tego, wyja$ni¢ nalezy, Ze umowa przechowania nie musi przybra¢ formy pisemne;j. Fakt przechowania
nie budzil watpliwos$ci, w aktach szkody znajduje sie o§wiadczenia pozwanego z dnia 21.11.2019 r. z ktérego wynika,
iz zlecil powodowi wykonanie ustugi parkowania oraz zaakceptowal stawke za te usluge, a wykonanie ustugi zostato
nadto potwierdzone wystawieniem faktury VAT. Odplatno$¢ takiej umowy jest zasada (art. 836 kc.).

Z kolei z tresci §2 i 3 umowy cesji z 21.11.2019 r. (k.21) wynika wprost, Ze jej przedmiotem s3 :wszelkie roszczenia
przystugujace Cedentowi (poszkodowani P. i A. T.), a w szczeg6lnoSci roszczenia z tytulu kosztow holowania i
parkowania uszkodzonego pojazdu, kosztoéw pojazdu zastepczego...” oraz ze ,,Cedent przelal na Cesjonariusza (powoda
R. K. prowadzacg dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)) wierzytelno$¢ celem zabezpieczenia jego roszczen o
zaplate z tytulu naprawy pojazdu oraz innych roszczen przystugujacych mu wobec cedenta, a w szczegbdlnoSci roszczen
z tytulu holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu, kosztow najmu pojazdu zastepczego”. Kauze (causa solvendi)
przedmiotowej umowy cesji wierzytelnosci stanowit dlug poszkodowanym wobec powodki z tytulu $wiadczonych
ustug: przechowania, najmu pojazdu zastepczego, holowania, a zatem powodka skutecznie nabyla wierzytelnoéé
dochodzong niniejszym pozwem i posiada legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa.

Chybiony okazal sie takze zarzut podnoszony przez apelujacego oparty na zalozeniu, ze informacja o mozliwosci
organizacji na rzecz poszkodowanego pojazdu zastepczego zostala mu przekazana juz w dniu 22.11.2019 r. podczas
zgloszenia szkody on-line na platformie pozwanego, a nie jak przyjal Sad I instancji w dniu 25.11.2019 r.

W wydruku danych przekazanych w formularzu kontaktowym udostepnionych na platformie pozwanego w dniu
22.11.2019 r. zawarto jedynie informacje, iz w razie wynajecia przez poszkodowanego pojazdu we wiltasnym
zakresie, wynajmowany pojazd nie powinien by¢ z segmentu wyzszego niz pojazd uszkodzony, a kwota wynajmu
nie powinna przekraczaé wartoéci podanej w tabeli. Pozwany zastrzegl sobie prawo zweryfikowania kosztéw
wynajmowanego pojazdu. Natomiast dopiero w wiadomos$ci e-mail z dnia 25.11.2019 r. pozwany ubezpieczyciel
poinformowal o0 mozliwoéci zorganizowania poszkodowanemu bezplatnego najmu pojazdu zastepczego. Informacja
w tym przedmiocie znalazla sie w treSci maila z 25 listopada 2019 r. przeslanego na adres e-mail
powodki:serwis.ak@gmail.com zgodnie z udzielonym powodce przez poszkodowanego upowaznieniem. Jednoczeénie
wskazano, ze w przypadku skorzystania przez poszkodowanego z oferty najmu pojazdu spoza sieci wypozyczalni
pozwanego, wigze sie z ryzykiem weryfikacji stawki oraz okresu najmu pojazdu w zwigzku z obowigzkiem
minimalizacji szkody maksymalnie do 69 z} netto za dobe najmu.

Wobec powyzszego, za oferte, czy tez propozycje najmu pojazdu nie mozna uznaé informacji o wysokosci akceptowanej
przez pozwanego stawki najmu pojazdu zastepczego zawartej w druku zgloszenia szkody. Nie zawieral on bowiem
informacji o tym, ze ubezpieczyciel jest gotdw zorganizowaé pojazd zastepczy dla poszkodowanego. Nie bylo takze
informacji, w jaki sposéb usluga ta jest realizowana oraz na jakich zasadach. Sad I instancji prawidlowo wiec
uznal, iz wiadomos$é ubezpieczyciela o mozliwym najmie pojazdu zastepczego za jego posrednictwem, zostaly
przekazane poszkodowanemu w wiadomosci z dnia 25.11.2019 r. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w okresie od
dnia nastepnego po przestawienia oferty najmu przez pozwanego poszkodowany mogt wynajac pojazd zastepezy u
pozwanego przy wskazywanej przez pozwanego stawce i stawke taka zastosowal w stosunku do poszkodowanego po
tej dacie.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznoéci, nalezato na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obciazaja pozwanego jako przegrywajacego ten etap postepowania na
podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 120 z} ustalone
na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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