Sygnatura akt IT Ca 783/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 lutego 2021 r.

sygn. akt IX C 1443/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 692 zl (szeséset dziewieédziesiqt dwa zlote)
z tytudu zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r., sprostowanym postanowieniem z 22 marca 2021 r., Sqd
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie IX C 1443/20 zasqdzil od pozwanego
A. G. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. 2.084 zl z odsetkami wumownymi za opéznienie w
wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 27 wrzesnia 2019 r. do dnia
zaplaty (punkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt 2) i kosztami procesu obciqzyl
strony stosunkowo, tj. powoda w 51/100, a pozwanego w 49/100 czesci i z tego tytulu zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda 645,33 zt (punkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie
kosztoéw postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 10 i 48 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu spoczywal na powodce w
sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa nosila charakter sprawy



wekslowej powodujac, ze obowiazek udowodnienia wad wypelnione weksel, niezgodnosci z deklaracja wekslowa, czy
tez nieistnienia zobowiazania badz wykazania, ze zobowigzanie nie opiewa na kwote wskazana w treSci weksla zgodnie
z zawartym przez strony porozumieniem obarcza pozwanego a nie powoda,

2) art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do odmowy zasadzenia
calo$ci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztéw kredytu, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym
przez ww. przepis sa wylaczne spod mozliwosci badania, czy stosowne postanowienia stanowia niedozwolone klauzule
umowne,

3) art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko§¢ prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty
za Twdj Pakiet zawartych w umowie stron jest niedopuszczalna, podczas gdy taczna kwota powyzszych kosztow nie
przekracza limitu kosztéw pozaodsetkowych zawartych w ww. przepisie,

4) art. 5881, 213 k.c. wzw. zart. 353" k.c., art. 5 k.c. oraz art. 385" § 1i n. k.c. poprzez bledne ich bledne zastosowanie
do zastosowanych przez powoda oplat w postaci prowizji i uznanie wskazanych wyzej oplat za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze stanowigce niedozwolone klauzule umowne naruszajgce interesy konsumenta,

5) art. 35981 k.c. w zw. z punktem 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powodowi nie naleza sie odsetki umowne
w pelnej wysokoéci, podczas gdy wynikaja one z czynnoSci prawnej, tj. z zawartej umowy pozyczki, ktéra zostala
wypowiedziana z winy pozwanego,

6) art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu przy
ocenie stanu faktycznego dowodow przedlozonych przez powoda, a dotaczonych do pozwu i do pisma z 22 maja 2019r.,

7) art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy Prawo wekslowe
poprzez nieuwzglednienie powodztwa w caloSci w przypadku, gdy powdd oparl swoje roszezenia na przedstawionym
do zaplaty, prawidlowo wypelionym waznym dokumencie wekslowym, a pozwany nie zlozyt skutecznie wnioskow
dowodowych przeciwko zadaniu pozwu, a tym samy nie wykazal, Ze Zadanie pozwu jest niezasadne.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I
instancje od calo$ci zadania zgloszonego w pozwie,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie zostaly skutecznie zakwestionowane, w zwigzku z tym Sad
Okregowy przyjal je za wlasne. Majg one oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Postawiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jest natomiast chybiony, gdyz nie wskazuje, jakie konkretnie dowody
zgloszone przez powddke Sad Rejonowy mial nieprawidlowo ocenié¢ i pomingé przy ustalaniu stanu faktycznego. W
szczegoblnosci w sprawie brak pisma strony powodowej z 22 maja 2019 r., do ktérego m.in. zarzut ten sie odwoluje.



Przyznaé nalezy shuszno$é¢ stanowisku Sadu I instancji, ze wynagrodzenie prowizyjne oraz oplata za (...) nie stanowily

$wiadczen, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 zd. 2 k.c., a ponadto, ze postanowienia umowne je okreélajace pozostawaly
klauzulami umownymi, ktére nalezalo ocenié¢ jako abuzywne.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pow6d w zlozonym pozwie powolal sie na zobowigzanie wekslowe pozwanego,
ktéore ma charakter abstrakcyjny. Zasada abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego ulega jednak powaznemu
oslabieniu, jezeli nastapilo wydanie weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest pierwszy
wierzyciel (remitent). Wydanie weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktory
rozni sie znacznie od zobowiazania wyniklego z wydania catkowicie wypelnionego dokumentu wekslowego. Weksel
in blanco jest $ci$le zwiazany z dodatkowa umowa, zwana porozumieniem wekslowym, zawarta miedzy wystawca a
remitentem. Dhuznik moze wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku
podstawowego (M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, s. 44-45;
A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).

Takie zarzuty pozwany w procesie podniosl, a powod wdal sie w spér na plaszczyznie stosunku podstawowego,
poniewaz ostatecznie skonkretyzowal roszczenie z odwolaniem sie do tego stosunku wynikajacego z umowy pozyczki z
dnia 17 pazdziernika 2018 r. (nr (...)). Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem, podniesienie przez strone
pozwang zarzutéw ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do zlozenia oSwiadczenia co do tych zarzutow.
Wierzyciel ma wowczas obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie.
Nie chodzi w tym wypadku o rozklad ciezaru dowodu, rowniez obowiazek ten nie wynika z przerzucenia na powoda
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Jest on natomiast naturalng konsekwencja domagania sie przez wierzyciela osobistego
od dluznika okreSlonego §wiadczenia pienieznego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 02 marca
2005 1., I ACa 1413/04, LEX nr 166828). Fakt wystawienia weksla in blanco nie oznacza, ze proces o zaplate tego
rodzaju weksla przestaje mie¢ charakter tzw. procesu wekslowego. Wystawienie i wydanie weksla stwarza bowiem
domniemanie istnienia wierzytelno$ci, ktéra w ten sposob powstala. W konsekwencji, w procesie wekslowym dowod
przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci zostaje przerzucony na dtuznika. Co do zasady to na stronie pozwanej
spoczywa w takim procesie obowigzek wykazania, ze dochodzona na podstawie weksla nalezno$¢ nie istnieje badz jest
zasadna w innej wysokosci (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66,
OSNCP 1968/79). Gdy jednak sad ma powazne watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym,
ktory shuzy zabezpieczeniu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny
poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez remitenta, sad
ten powinien z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter (por. m.in.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r. C-419/18).

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 2.250 zl,
przy czym sume, ktéra pozwany zobowigzal sie splaci¢ okre$lono na 5.220 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz
pozyczkobiorcy §wiadczeniem 2.250 zl, obejmowata ona rowniez oplate przygotowawcza - 129 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 1.321 zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) — 800 zl i kapitalowe odsetki umowne ustalone
wedtug stalej stopy procentowej w wysokosci 9,87% w skali roku.

Zaréwno w literaturze, jak tez praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gtéwnymi Swiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreslonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mieé¢ charakter odptatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy
jest zobowiazany do $wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z tresScia czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze to wla$nie odsetki
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Ssrodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.



Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznac za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obstuga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), Ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawadé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajagc mu jednocze$nie omija¢ przepisy dotyczace wysokoSci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $wiadczenie, cho¢by zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gtéwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrzeénia
2002 1., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczy¢ co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnodci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostac jednak okre$lona w sposéb
nie powodujacy nadmiernego obciazenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznoéci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznosci.

Niewatpliwym jest, ze powod moglt zasadnie dochodzi¢ od pozwanego splaty kapitalu pozyczki, kapitalowych odsetek
umownych za czas korzystania z kapitalu oraz oplaty przygotowawczej. Co do tych nalezno$ci umowa stron nie narusza
praw konsumenta. Niedozwolonymi klauzulami umownymi sg z kolei regulacje umowne przewidujace prowizje
oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...). Majac na uwadze, ze wynagrodzeniem za przygotowanie umowy i
uruchomienie srodkéw jest oplata przygotowawcza, a wynagrodzeniem za korzystanie z jego $rodkow finansowych
sg odsetki umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia — prowizji za udzielenie pozyczki i z tytulu (...), jako
nieuzasadnione nakladem pracy i wydatkami, stanowia dla powoda dodatkowe nieuzasadnione zZrédlo zysku, w
rzeczywistoSci prowadzac do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby ich wysoko$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym
(nie $wiadczy o tym podpisanie wniosku, czy mozliwo$¢ odstapienia od umowy). Fakt udzielenia pozyczki stanowi
oczywiScie nastepstwo decyzji stron co do zawarcia tego rodzaju umowy, jednakze wynagrodzenie z tego tytulu, ze do
zawarcia umowy w ogole doszlo, jawi sie jako nieuzasadnione, biorac pod uwage reszte oplat, ktore pozyczkobiorca
pobral w tytulu zawartej umowy. Brak tu jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci §wiadczen. EkwiwalentnoSci takiej brak
rowniez w przypadku oplaty naliczonej tytulem przystapienia pozyczkobiorcy do (...). Dodatkowe uprawnienia
okre$lone w warunkach ,,Twojego pakietu” nalezalo jednoznacznie uznaé za nieadekwatne do pobranej w zamian za
nie oplaty wynoszacej az 800 zl, tj. 35% kapitalu udzielonej pozyczki. Powdd obcigzajac pozwanego jako konsumenta
obowigzkiem zaplaty prowizji w wysoko$ci niemal 60% udzielonego §wiadczenia i nie podajac zadnych podstaw
do jej wyliczenia, jak i obcigzajac go oplata z tytulu dodatkowych §wiadczen, niewspoimierna do kosztow, jakie
pozyczkodawca musial ponie$¢ w zwigzku z ich dolaczeniem do caloéci ustug zwigzanych z umowa pozyczki, niejako
nalozyl caly ciezar i ryzyko zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia na pozwanego.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w sposob naruszajacy réwnowage
obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwigzku z
tym nalezalo je uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne.

Nie ma racji powod zarzucajac, ze skoro koszty zawarcia umowy, ktérymi zostal obciazony pozwany, nie przekraczaja
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczonych na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o



kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.), to nie moga by¢ uznane za abuzywne. Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe
koszty kredytu limitu wynikajacego ze wzoru matematycznego z art. 36a ust. 1 u.k.k., nie wyklucza oceny postanowien
umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sg to jednoznacznie okre$lone §wiadczenia gléwne, pod katem ich
abuzywno$ci, a obowigzek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta, jak wskazano wczes$niej, spoczywa

na sadzie orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ust. 1 u.k.k. nie wylgcza bowiem stosowania art. 385" k.c. Brak jest tez
relacji miedzy tymi przepisami o charakterze przepis ogblny — przepis szczeg6lny. Art. 36a u.k.k. dotyczy wszelkich
pozaodsetkowych kosztow kredytu, zaréwno tych, ktore sa sformulowanymi w sposéb jednoznaczny §wiadczeniami
gléwnymi, jak i tych, ktoére charakteru takiego nie maja. Z kolei abuzywnos$é dotyczy wylaczanie tych Swiadczen,
ktore nie sa gléwnymi sformulowanymi w sposéb jednoznaczny. Zestawienie powyzszych przepisow wskazuje na to,
ze pozaodsetkowe koszty bedace Swiadczeniami glownymi, nawet jesli sa sformulowane jednoznacznie, nie moga
przekroczy¢ wartoSci okreslonych w treSci przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., z kolei jesli takimi §wiadczeniami nie sa, to
nie tylko nie moga przekroczy¢ limitu z art. 36a ust. 1 u.k.k., lecz réwniez nie moga stanowi¢ rozwigzan ocenianych

negatywnie z punktu widzenia art. 385" k.c. Podkreéli¢ trzeba, Ze przepis art. 36a ust. 1 u.k.k., w swoim zalozeniu
mial pozytywnie wplynaé na sytuacje konsumenta poprzez wprowadzenie rozwigzan polepszajacych ochrone jego
intereséw jako podmiotu mniej uprzywilejowanego w stosunku do pozyczkodawcéw, bedacych z reguly wysoce
sprofesjonalizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Tymczasem poczyniona przez apelujacego wykladnia

zmierzajaca do wylgczenia stosowania art. 385" k.c. w sytuacji, gdy koszty mieszcza sie w okre§lonym art. 36a
limicie, prowadzilby w gruncie rzeczy do sytuacji przeciwnej, a wiec niezgodnej z pierwotna wola ustawodawcy przy
wprowadzeniu tej regulacji do krajowego porzadku prawnego.

Zagadnienie to stanowilo przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie C-779/18. Trybunal uznal, ze z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 nie jest wylaczony warunek umowny, w
ktorym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.

Prowadzi to do uznania, ze nalezne powodowi byly kwoty z tytulu kapitalu udzielonej pozyczki (2.250 z}) i oplaty
przygotowawczej (129 zl), bez wynagrodzenia prowizyjnego i za (...). Stad tez nalezalo — czego blednie nie uczynil
Sad Rejonowy - przeliczy¢ warto$¢ rat — w tym kapitalu oraz odsetek naleznych do zaplaty, a nastepnie ocenié, czy
istnialy podstawy do wypelienie weksla, a nie jedynie dokonac operacji matematycznej polegajacej na pomniejszeniu
dochodzonej pozwem kwoty o prowizje 1.321 zl i o oplate 800 zl za (...). Przy uwzglednieniu wysokoSci pozyczki,
tj. 2.250 zl, warto$ci oprocentowania 9,87%, oplaty przygotowawczej 129 zl i okresu kredytowania 36 miesiecy,
przy jednoczesnym umownym postanowieniu, ze raty sg roOwne, splata zobowigzania powinna zgodnie z umowa
nastepowaé¢ w miesiecznych ratach po 76,62 zt poczawszy od 27 listopada 2018 r. Pierwsza rata zostala zaplacona
dzien po terminie, co pozwolilo powodowi na naliczenie odsetek umownych za op6Znienie w kwocie 0,03 z. Tym
samym przy racie 76,62 zl, odsetkach 0,03 zl i wplacie 145 zl, powstala nadptata 68,35 zl. Druga rata zostala zaplacong
w terminie i to kwota 145 zl, dajac nadplate lacznie z nadplata z poprzedniej wplaty 136,73 zl. Nadplate te nalezalo
zaliczy¢ na rate trzecig, co zmniejszyto nadplate do 60,11 zl. Nastepne wplaty po 145 zl nalezalo zatem zaliczy¢ na
raty od 4 do 8. Wplaty te byly wyzsze niz nalezne (bo po 145 zt zamiast 76,62 zl) w wyniku czego, z uwzglednieniem
nadplaty po wezeéniejszych wplatach (60,11 z1) powstala nadplata w lacznej wysokosci na dzien 27 czerwca 2019 r.
wynoszacej 402,01 zl. Wystarczyta ona na oplacenie kolejnych 5 rat w kwotach po 76,62 z} tj. rat od 9 do 13 (za okres
od 27 lipca 2019 r. do 27 listopada 2019 r.) w caloéci, i raty nr 14 co do 18,91 zl. W tej sytuacji pozwany na moment
wezwania do zaplaty i nastepujacego po nim wypowiedzenia (pisma z 29 lipca 2019 r. i z 27 sierpnia 2019 r.) nie
posiadat zalegloSci uprawniajacej do wypowiedzenia umowy. Wbrew zatem wywodom Sadu Rejonowego, umowa nie
zostala skutecznie wypowiedziana.

Umowa, wobec braku jej skutecznego wypowiedzenia trwa do 27 pazdziernika 2021 r. Wypelnienie weksla
zostalo przez powoda wywiedzione z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji postawienia calej
wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy w stan wymagalno$ci. Biorac po uwage tre$¢ deklaracji wekslowej, w opisanej
wyzej sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie nie bylo zatem podstaw do wypelnienia weksla, a tym samym do



dochodzenia roszczenia z weksla. Juz z tej przyczyny powddztwo, jako oparte na wekslu, powinno zosta¢ oddalone
w calo$ci.

Objecie bowiem sporem stosunku podstawowego w wyniku wniesienia zarzutéw przeciwko roszczeniu z weksla
bywa okreSlane obrazowo, cho¢ niescisle, przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Okre$lenie to sugeruje zastapienie dotychczasowego sporu dotyczacego
stosunku wekslowego sporem dotyczacym stosunku podlegajacego jedynie powszechnemu prawu cywilnemu. W
rzeczywistos$ci jest jednak tak, ze odwolanie sie do stosunku podstawowego w zarzutach wniesionych przeciwko
roszczeniu z weksla prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci
dochodzonego roszczenia wekslowego. Inaczej mowiac, przedmiotem powodztwa opartego na wekslu nie jest
stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe, choé zarzuty oparte na stosunku podstawowym moga shuzyc
obronie pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie V CSK 575/18 i cytowane w
nim orzecznictwo).

Biorac jednak pod uwage, ze to jedynie powdd zlozyt apelacje, nie bylo mozliwo$ci zmiany wyroku na jego niekorzysé,
o czym wprost stanowi zasada reformationis in peius wyrazona w treéci art. 384 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze podniesione przez powoda zarzuty byly niezasadne i nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt 3
w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych,
obcigzajac nimi w caloéci powoda (675 z! wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego reprezentujacego pozwana
dopiero w postepowaniu apelacyjnym jako 75% stawki z §2 pkt 3 ww. Rozporzadzenia + 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa).

Agnieszka Sliwa



