WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie: sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 8 marca 2020 roku
w sprawie I C 939/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1. w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w pkt 2. w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego 917 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 650 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 3 kwietnia 2020 r. do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu powéd K. N.,
reprezentowany przez adwokata, domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty
3.607,40 z} tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) nr rej. (...) w zwiagzku z kolizja
w dniu 20 czerwca 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 30 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
a ponadto zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Sqd Rejonowy w punkcie 1. — zasqdzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.607,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opézinienie od dnia 30
wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty a w punkcie 2. — kosztami postepowania obciqgzyl w calosci
pozwanego, pozostawiajgc wyliczenie tych kosztéow postanowieniu referendarza sqdowego po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 czerwca 2018 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samochdd S.
(...) nr rej. (...) bedacy wlasnoécia N. N.. W zwigzku z wypadkiem poszkodowana poniosta koszt najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 3.075 zl, parkowania pojazdu uszkodzonego w kwocie 553,50 zl oraz demontazu zderzaka przy
ogledzinach w kwocie 282,90 zI. Umowa cesji z 24 paZzdziernika 2019 r. poszkodowana przeniosla te roszczenia na



rzecz powoda. Pozwana nigdy nie zaprzeczyla, w toku postepowania likwidacyjnego w stosunku do powoda, iz przyjela
na siebie obowigzek wyplaty odszkodowania w zwiazku z wydarzeniem z dnia 20 czerwca 2018 r. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwana byla legitymowana biernie w niniejszej sprawie, poniewaz ,umowa reprezentacji’, jaka miata
wigzac pozwana z D. na terenie Polski stala sie podstawg uznania roszczenia poszkodowanej za inne szkody poniesione
do kwoty 2.139,13 zl brutto.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajqc go w czesci, tj. w zakresie punktu
I1iIII. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucik:

« przepisbw prawa materialnego w postaci art. 19 ust. 3 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze pozwana posiada legitymacje bierna.

 przepisdéw postepowania, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., tj. poprzez dowolna ocene dowodow
przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz powod wykazal legitymacje bierna pozwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibsl o jej oddalenie oraz zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
rowniez kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta zasadna.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly niepelne, poniewaz nie obejmowaly zadnych danych
dotyczacych pojazdu mechanicznego sprawcy szkody jak réwniez ubezpieczyciela, u ktérego sprawca szkody byt
ubezpieczony. Szczegbdlowe zbadanie tej kwestii bylo natomiast niezbedne do ustalenia legitymacji biernej po stronie
pozwanej. Sad Rejonowy wskutek niedokonania ustalen faktycznych w tym zakresie blednie przyjal, iz to (...) s.a. jest
podmiotem legitymowanym biernie w sprawie. Powyzsze uchybienie zostalo skorygowane w instancji odwolawczej.
W zwigzku z uzupekhieniem ustalen faktycznych rozwazania prawne Sadu Rejonowego okazaly sie nieprawidlowe, a
powdbdztwo zaslugiwalo na oddalenie z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwane;.

Trafny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podstawg ustalenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciela jest dokonanie ustalen dotyczacych osoby sprawcy
zdarzenia oraz laczacej ich umowy. W rozpoznawanej sprawie tych ustalen zabraklo, w zwiazku z czym zostaly
uzupehione przez Sad Okregowy. Sad Okregowy w oparciu o zlozone do akt sprawy i niekwestionowane przez strony
dokumenty, w tym zwlaszcza notatke policyjna z 20.06.2018 (k. 13) ustalil, ze szkoda w pojezdzie S. (...) nr rej. (...)
bedaca skutkiem kolizji z 20 czerwca 2018 r. na ternie P. powstala w zwigzku z ruchem pojazdu zarejestrowanego
w Niemczech tj. M. (...) nr rej. (...), ktérego wlasciciel J. P. posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w niemieckim towarzystwie ubezpieczeniowym D., za§ pozwany jest jedynie
reprezentantem do spraw roszczen D. w Polsce w rozumieniu art. 2 pkt 11 a) ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2021 poz. 854).

W zwiazku z powyzszym, trafny byl rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 i art. 123 pkt 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021



poz. 854), przedmiotem dzialalnoSci Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest m.in. organizowanie
likwidacji szkod lub bezposrednia likwidacja szkéd spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
posiadaczy pojazdow mechanicznych zarejestrowanych za granica posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe
wystawione przez zagraniczne biura narodowe. Biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktore
mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zarejestrowanych w panstwach, ktorych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego lub
powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panhstwach, ktérych biura narodowe
podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen,
pod warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe. Stosownie do
dyspozycji art. 127 ustawy, likwidacja szkdbd w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123, nastepuje na zasadach
okre§lonych w art. 14 ust. 1-3 oraz przepisach rozdzialu 2, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej strong jest
Rzeczpospolita Polska stanowi inaczej. Reprezentant ubezpieczyciela zagranicznego dziala nie w swoim imieniu,
ale w imieniu i na rachunek reprezentowanego zakladu ubezpieczen - art.3 ust.1 pkt 36) ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzeénia 2015 r. i art.2 ust.1 pkt 36) ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. (takze Niezgoda Komentarz do art.2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. teza 13 Legalis)

W konsekwencji to Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na podstawie art. 34 ust. 11 art. 35 w zw. z art.
127 ustawy jest legitymowane biernie w procesie o naprawienie szkody majatkowej wyrzadzonej w zwigzku z ruchem
pojazdu zarejestrowanego za granica.

Wskazane przepisy w zadnym razie nie uprawniaja natomiast do wyrazonej przez Sad Rejonowy konstatacji,
iz reprezentant ds. roszczen w rozumieniu art. 2 pkt 11 a) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2021 poz. 854) odpowiada swoim majatkiem za wyplate naleznego odszkodowania w postepowaniu przed
sadem. Brak jest zrodla takiej odpowiedzialnoSci. W szczegdlnoéci pozwana spoélka (...) s.a. nie zawierala ze sprawcg
szkody J. P. umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, dlatego tez proba obarczania jej odpowiedzialnoScia
za skutki wypadku tylko dlatego, ze reprezentowala zagraniczne towarzystwo ubezpieczeniowe (...) w postepowaniu
likwidacyjnym na etapie przedprocesowym jest bezpodstawna. Wbrew argumentacji powoda nie sposéb przyjaé, aby
takie dzialanie pozwanego majace charakter reprezentacji dowodzilo zawarcia odrebnej umowy z powodem.

Pozwany juz w odpowiedzi na sprzeciw wyraznie zakwestionowal swa legitymacje procesowa, a tym samym, aby ze
sprawcg zdarzenia laczyta go umowa ubezpieczenia OC. Zdaniem Sadu Okregowego, zatem juz na etapie wnoszenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany bezsprzecznie zanegowal swe prawnomaterialne powiazanie z przedmiotem
procesu i juz od tego momentu poddane w watpliwos¢ zostalo uprawnienie powoda do wystepowania z roszczeniem
przeciwko pozwanemu. Sgd Rejonowy tymcezasem nie poczynil Zadnych rozwazan w tym zakresie, a mimo to przyjal
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Reasumujac, powddztwo zostalo wniesione przeciwko podmiotowi, ktorego legitymacja bierna nie zostala w sprawie
wykazana, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i oddalil powo6dztwo, o czym orzekl jak w pkt I a) sentencji. W zwiazku z odmiennym
wynikiem postepowania zmianie podlegaly takze koszty procesu. Powod ostatecznie przegral sprawe, zatem za
pierwsza instancje na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 917 zl. o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jak w pkt I. b)
sentengji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt II. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Pozwany wygrat apelacje, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy powdd winien zwrocié mu poniesione koszty postepowania apelacyjnego. Pozwany byl w tym
postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zatem poniost koszt
jego wynagrodzenia, ktore na podstawie obowigzujacych przepisow przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 3.608 zl



podlega zwrotowi w kwocie 450 zt - § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w aktualnym brzmieniu. Pozwany poniost tez
koszt oplaty sadowej od apelacji w kwocie 200 zl. Lacznie zatem koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 650 zl.

Marcin Miczke



