WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko J. B.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 maja 2021 .

sygn. akt IV RC 593/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zaspokojenia potrrzeb rodziny kwote 200 zil
(dwiescie) miesiecznie, platng do 10-ego dnia kazdego miesigca z gory, poczqwszy od listopada
2020 r., z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w razie opoznienia w platnosci,

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. nie obcigza stron kosztami procesu;

II. oddala apelacje powoddki w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza stron kosztami postepowania apelacyjnego.
Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. Sagd Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygn. akt IV RC
593/20 w punkcie 1. oddalil powddztwo, w punkcie 2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania.

7Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka, ktéra wywiodla apelacje. Powddka wskazala, ze jej
Swiadczenie emerytalne nie wynosi 4.000 zl, ale 2.880,67 zl netto. Powodka wskazala, ze to ona oplacila kaucje
za najmowane wraz z pozwanym mieszkanie oraz czynsz w kwocie 1.020 zl. Pozwany nigdy nie dokladal sie do
czynszu ani do kosztéow zakupu zywnoéci. Powddka wskazywala, ze pozwany przez 35 lat byl na jej utrzymaniu.



Pozwany nie partycypowal w kosztach utrzymania rodziny, a swoja emeryture przeznaczal na wlasne wydatki i
przyjemnosci. Podejmowane przez powddke rozmowy o dokladaniu sie do domowego budzetu pozwany ignorowat.
Powodka wskazala, ze Sad Rejonowy- Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu nie wzial pod uwage, ze pozwany
oprocz emerytury uzyskuje dochdd jako rolnik. Ponadto, pozwany nie doklada sie do rat kredytu, nie oplaca czynszu
i kosztu remontu mieszkanie zakupionego wspoélnie z powddka przy ulicy (...) w P..

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki tytulem przyczynienia sie do zaspokojenia potrzeb rodziny kwote 650
z} miesiecznie zamiast zadanej weze$nie kwoty 700 zl miesiecznie,

2) pominiecie punktu drugiego pozwu,
3) obciagzenie kosztami postepowania pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz obciazenie powodki kosztami procesu
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢, czy w sytuacji rodzinnej powodéw, ktoérzy nie maja maloletnich dzieci,
powddztwo zashlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazanego w czeSci judykatury Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 krio.), ustaje w wyniku faktycznej separacji
bezdzietnych malzonkéw badZz malzonkéw, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we
wspolnym gospodarstwie domowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., ITI CKN 153/99). Sam fakt
separacji faktycznej nie stanowi przeszkody do rozwazenia takiego roszczenia. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w takiej sytuacji obowiazek malzonka przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny nie wygasa, lecz przybiera postaé, opartego na podstawie art. 277 krio., obowiazku alimentowania drugiego
malzonka w rozmiarze wynikajacym z zasady réownej stopy zyciowej malzonkéw (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10). Zadanie od malzonka $rodkéw utrzymania na podstawie art. 27
krio. musi podlegaé ocenie na tle caloksztaltu okolicznoSci danego przypadku. W sytuacji za$, gdy stopa zyciowa
pozostajacych w separacji malzonkdw jest w zasadzie rowna, art. 27 krio. nie uzasadnia domagania sie przez jednego
malzonka od drugiego srodkéw na zaspokojenie osobistych potrzeb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1998 r., IT CKN 799/97).

Mimo pewnych rozbieznosci co do stopnia, w jakim malzonkowie — powddka i pozwany — pozostajg we wspolnym
pozyciu, mozna uznaé, ze nie doszlo do calkowitej separacji faktycznej miedzy nimi. Istotne jest natomiast to, ze w
ocenie powddki pozwany w mniejszym stopniu niz powinien, przyczynia sie do pokrywania wydatkow wspoélnych
malzonkéw — chodzi o partycypacje w kosztach utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkuja przy ul. (...) i drugiego
mieszkania nalezacego do majatku wspdlnego przy ul. (...).

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne, za wyjatkiem tej ich
czesci, ktora dotyczy dochodéw powddki i mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Powodka otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wys. ok. 2.900 z1, natomiast ustalenie Sadu o jej dochodzie rzedu 4.000
z} bylo oparte na blednej interpretacji jako miesiecznego, §wiadczenia rocznego w kwocie 1.200 zl.

Brak bylo rowniez w ocenie Sadu Okregowego podstaw do ustalenia, ze pozwany jest w stanie uzyskaé¢ dochdd
nieudokumentowany na poziomie 2.500 — 3.000 zl. Sad Rejonowy nie ujawnil przestanek swojego wnioskowania



w tym zakresie. Sad Okregowy ocenia, ze w braku informacji w tej kwestii w materiale dowodowym, pozwanemu
mozna przypisa¢ mozliwos¢ osiagniecia dochodu lacznego na poziomie minimalnego wynagrodzenia, tj. dodatkowego
dochodu na poziomie 1.000 zl miesiecznie, a tym samym laczne jego dochody oscylowalyby wokdél 2.200 zi
miesiecznie, przy zalozeniu, ze wykorzystywalby nalezycie swoje mozliwoéci zarobkowe.

Usprawiedliwione potrzeby osobiste stron mozna ustali¢ na rownym poziomie ok. 1.000 zl, jednak w zakresie
pozostalych wydatkéw strony partycypuja w nich w réznym zakresie. Powddka ponosi koszty utrzymania nabytego
przez strony na kredyt lokalu przy ul. (...) w lacznej kwocie ok. 1.630 zl miesiecznie. Pozwany natomiast pokrywa
czynsz za mieszkanie przy ul. (...) w kwocie ok. 820 z} (bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze pozwany pokrywa ten
wydatek z darowizny brata J.).

Biorac pod uwage proporcje miedzy mozliwymi do uzyskania dochodami stron i ponoszonymi wydatkami, pozwany
powinien przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny w wiekszym stopniu niz dotychczas. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku tego roszczenia, jego wymiar nie jest wylgcznie determinowany Scistymi wyliczeniami
matematycznymi wskazujacymi na pozadany udziat kazdego z malzonkéw w kosztach funkcjonowania rodziny.
Decyduje zasada rownej stopy zyciowej. Majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy nalezalo uznaé, ze obowigzek
pozwanego obecnie wyczerpuje Swiadczenie na poziomie 200 zl miesiecznie.

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w powyzszym zakresie od dnia wytoczenia powodztwa.
W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu w I-¢j i II-ej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc., nie obciazajac stron
kosztami procesu z uwagi na tlo sporu o charakterze rodzinnym.

Ryszard Malecki



