WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba w B.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 1 czerwca 2021 1.

sygn. akt I C 278/20

1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu z apelacji powoda;

3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu powodowi kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu z apelacji pozwanej;

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu na rzecz r. pr. M. A. kwote 450 zl tytulem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu z apelacji pozwane;.
Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 4 pazdziernika 2017 r. powod (...) S.A. z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. L.
kwoty 4.609,20 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych na podstawie
weksla z dnia 9 grudnia 2016 r. wystawionego w zwigzku z umowa pozyczki.



W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze po rozmowie z przedstawicielem powoda zostalo uzgodnione, ze
zaplaci 800 zl i nastepnie bedzie splaca¢ po 200 zt co miesigc. Pozwana przedstawila swoja sytuacje osobistg i
finansows (k. 23-23v.).

W odpowiedzi na pismo pozwanej powdd wyjasnil, ze pracownik windykacji terenowej nie jest uprawniony do
zawarcia ugody z pozwang natomiast powinien dazy¢ do jej zawarcia. Jak wskazal, w chwili obecnej brak jest zawartej
ugody miedzy stronami (k. 26).

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i przyznanie kosztow udzielonej pomocy prawnej
z urzedu, ktére nie zostaly oplacone nawet w czesci. Zaprzeczyl, ze pozwana zlozyla podpis pod wekslem. Nadto
zakwestionowal, aby strony laczyl jakikolwiek stosunek podstawowy, ktéry uprawnialby powoda do zadania zaplaty.
Nadto podal, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji zdrowotnej i materialnej, wobec czego wniést o oddalenie
powddztwa na podstawie art. 5 k.c. (k. 83-85, 88).

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2020 r. pozwana podniosla, ze zadluzyla sie ten jeden raz, chcac pomébc sobie
finansowo, zeby zrealizowa¢ swoje plany i nie byta Swiadoma, ze jej sytuacja ulegnie zmianie i nie bedzie mogla sptacac
dlugdw, a parabanki zachecaly do zaciggania pozyczek na splacanie poprzednich dlugéw. Poprosita o taskawy wyrok,
gdyz juz otrzymala kare za swoja nieodpowiedzialno$¢ (k. 93-93v.).

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2020 r. pelnomocnik pozwanej zakwestionowal prawdziwos$é przedlozonych kserokopii
dokumentéw i umocowanie osoby podpisujacej umowe. Podniost zarzut abuzywnosci zapisow umowy. Odnoszac sie
do tresci pisma powoda z dnia 30 pazdziernika 2020 r., zakwestionowat pozaodsetkowe koszty kredytu, uzasadniane
kosztami dzialalno$ci gospodarczej powoda. Z uwagi na sytuacje majatkowa pozwanej, wnidst o zwolnienie pozwane;j
z obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., a nadto o rozlozenie ewentualnie zasadzonego
$wiadczenia na raty, nie wieksze niz 177 zt miesiecznie (k. 124-128 w zw. z 96-99v.).

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie sygn. akt
I C 278/20 w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty:

1) 82,09 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-08-2017 1.
do dnia zaplaty,

2) 98,76 zt wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-09-2017 r.
do dnia zaplaty,

3) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokos$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-10-2017 r.
do dnia zaplaty,

4) 98,76 zt wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-11-2017 r.
do dnia zaplaty,

5) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-12-2017 .
do dnia zaplaty,

6) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-01-2018 r.
do dnia zaplaty,

7) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-02-2018 r.
do dnia zaplaty,

8) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-03-2018 r.
do dnia zaplaty,



9) 98,76 zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-04-2018 r.
do dnia zaplaty,

10) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia 22-05-2018 .
do dnia zaplaty,

11) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-06-2018 r.
do dnia zaplaty,

12) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-07-2018 r.
do dnia zaplaty,

13) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokosSci odsetek maksymalnych od dnia 22-08-2018
r. do dnia zaplaty,

14) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-09-2018 r.
do dnia zaplaty,

15) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-10-2018 r.
do dnia zaplaty,

16) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci odsetek maksymalnych od dnia 22-11-2018 r.
do dnia zaplaty,

17) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-12-2018 r.
do dnia zaplaty,

18) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia 22-01-2019 r.
do dnia zaplaty,

19) 98,76 7zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia 22-02-2019 .
do dnia zaplaty,

20) 98,76 zt wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia 22-03-2019
r. do dnia zaplaty,

21) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-04-2019 r.
do dnia zaplaty,

22) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 22-05-2019
r. do dnia zaplaty,

23) 98,76 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZznienie w wysokoéci odsetek maksymalnych od dnia 22-06-2019
r. do dnia zaplaty,

w pkt. 2 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w pkt. 3 rozlozyt zasadzona w pkt 1 nalezno$é, wynoszacg na
dzien 1-06-2021 r. 3.084,06 zl na 31 rat, przy czym pierwszych 30 rat po 100 zt a ostatnia 31. rata w wysokos$ci
84,06 zl, platnych miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu
uprawomocnienia sie nin. wyroku, z tym zastrzezeniem, ze brak terminowej zaptaty ktérejkolwiek z rat spowoduje
wymagalno$¢ calej zasadzonej w punkcie 1 naleznosSci, w pkt. 4 nie obciazyt pozwanej kosztami procesu, w pkt.
5 zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu na rzecz r. pr. M. A.
wynagrodzenie w kwocie 900 zl brutto z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 09 grudnia 2016 r. pozwana A. L. zawarla z powodem (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki numer (...).
W umowie wskazano, ze calkowita kwota pozyczki wynosi 2.500 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty 5.310 zl. Strony
ustalily, ze pozyczka bedzie sptacona w 30 miesiecznych ratach po 177 zt kazda. Calkowity koszt pozyczki wyniost 2.810
z}. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,47% w skali roku. Pozyczkobiorca
zobowigzany byl ponie$¢ nastepujace koszty:

1. oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl;
1. wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 1.761 zl;
2. wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,(...) w wysokosci 600 zl.

Zgodnie z pkt 15 umowy w ramach (...)pozyczkobiorcy przystugiwaly dodatkowe uprawnienia do jednorazowego
skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych terminéw platnosci rat albo do bezplatnego
obnizenia 0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. W celu dokonania powyzszych czynno$ci pozyczkobiorca
powinien zlozy¢ pozyczkodawcy pisemna dyspozycje.

Nadto stosownie do pkt 4.1 umowy, jesli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczego6lnych rat lub ich czesci lub
innej kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za op6znienie za kazdy dzieh opdznienia w wysokoSci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za op6Znienie, o ktérych

mowa w art. 481 § 2" k.c., ktére na dzie zawarcia umowy wynosily 14% w skali roku.

Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku opo6znienia w platnosci kwoty réwnej jednej racie po
przekroczeniu 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byt do zachowania 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. W takim
wypadku pozyczkodawca mial prawo wypelni¢ weksel in blanco, na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej (pkt
8 umowy).

Zgodnie z harmonogramem splat pozwana powinna uiszczaé raty 21. dnia kazdego miesigca, od dnia 21 stycznia 2017
r. do dnia 21 czerwca 2019 .

Pozwana splacila lgcznie kwote 708 z} (po 177 zt wplacone w dniach: 19 stycznia 2017 r., 21 lutego 2017 r., 05 kwietnia
2017 r., 09 maja 2017 r.).

W zwiazku z opdznieniem w platnoéci rat pozyczki, pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwana do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 354 zt tytulem zaleglych dwoch rat pozyczki, pod rygorem jej wypowiedzenia.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki. W wypowiedzeniu wskazal, ze na dzien
wypowiedzenia, zadluzenie pozwanej z tytulu pozyczki wynosi 4.609,20 zl, w tym kwota niesplaconej pozyczki wynosi
4.602 zL. Wskazal rowniez, ze umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki wynosza
7,20 zt. Zaznaczyl, ze naliczanie odsetek umownych rozpocznie po uptywie 30 dni. Jednocze$nie powo6d poinformowat
pozwang, ze wypehil wystawiony przez pozwana weksel in blanco i wezwal pozwana do wykupu weksla w ciagu 30
dni. Pismo nadano listem poleconym w dniu 13 lipca 2017 r.

Powod znajduje sie w posiadaniu weksla z dnia 09 grudnia 2016 r. na kwote 4.609,20 z} z datg platnosci w dniu 11
sierpnia 2017 r. wystawionego przez pozwana A. L.. Weksel ten zostal wystawiony przez pozwanego jako weksel in
blanco nie na zlecenie i stuzyl zabezpieczeniu roszczen wynikajacych z laczacej strony umowy pozyczki nr (...). W



deklaracji wekslowej pozwana upowaznila powoda m.in. do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu
wynikajacemu z przedmiotowej umowy.

Pozwana A. L. prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Z tytulu emerytury uzyskuje swiadczenie w wysokos$ci
878,81 zl, po odliczeniu obcigzenia. Nie posiada innych Zrédel utrzymania ani zadnego majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana wraz z umowa pozyczki podpisala weksel majacy
zabezpieczac roszczenia powoda z tej umowy oraz deklaracje wekslowa. W deklaracji tej pozwana upowaznila powoda
do wypelnienia weksla w $cisle okreslonych w niej sytuacjach. Przedmiotowy weksel nie zostal wypeliony zgodnie
z trescig lgczacej strony umowy.

Strony zawarly umowe pozyczki w kwocie 2.500 zl z oprocentowaniem w wysokos$ci 9,47% w skali roku. Nadto
na podstawie umowy pozwana obowiazana byla do uiszczenia kwoty 129 zt tytulem oplaty przygotowawczej, 1.761
zl tytulem wynagrodzenia prowizyjnego i 600 zl tytulem wynagrodzenia za opcje ,,(...). W niniejszej sprawie za
niedozwolone postanowienia umowy nalezalo uznaé postanowienia zawarte w pkt 1.4 b i ¢ umowy, przewidujace
wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 1.761 zt oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy
»(...), 0 ktorym mowa w pkt 15 umowy w kwocie 600 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia prowizyjnego jest razaco wygoérowana, a zatem ksztaltuje
obowiazki pozyczkobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wynagrodzenie
prowizyjne w kwocie 1.761 zl stanowi az 70,44% wartoSci pozyczki, nadto zostalo zastrzezone obok odsetek umownych
w wysokosci 9,47% w skali roku i oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zl. Zastrzezenie tak zawyzonej prowizji
za samo udzielenie pozyczki zmierza do obejécia przepisow regulujacych wysoko$é odsetek maksymalnych. Odsetki
stanowia wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu, natomiast prowizja jest jednorazowym wynagrodzeniem za
udzielenie kapitatu, a zatem nalezalaby sie niezaleznie od czasu splacenia pozyczki. Takie unormowanie niewatpliwie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Dodatkowe $§wiadczenie ,(...) okre§lone
w pkt 15 umowy pozyczki - jego wysoko$¢ — stanowiaca 24% wartoéci pozyczki jest razaco wygorowana, biorac
pod uwage ,warto$¢” oferowanego konsumentowi $wiadczenia, ktdérym jest sama mozliwo$é zlozenia wniosku
o skorzystanie z wykupionego uprawnienia polegajacego badZ to na jednorazowym skorzystaniu z bezplatnego
odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych terminéw platnoéci rat albo bezplatnym obnizeniu o 50% maksymalnie
czterech kolejnych rat. Tego rodzaju postanowienie umowne charakteryzuje sie brakiem rownowagi kontraktowe;j
stron i brakiem ekwiwalentno$ci §wiadczen. Nadto wskazaé nalezy, ze fakultatywno$¢ tego uprawnienia jest jedynie
pozorna. W rzeczywisto$ci bowiem zapis ten zostal zawarty we wzorcu umownym, ktérego postanowien pozwana w
chwili podpisywania umowy nie znala i nie byl on z nig indywidualnie ustalony. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
przyjal, iz kwote pozyczki stanowila wylacznie kwota 2.500 zt wraz z odsetkami umownym w wysokoéci 9,47% w skali
roku oraz oplatg przygotowawcza w kwocie 129 zk.

Z uwagi na splate w kwocie 708 zl nalezalo przyjaé, ze opdznienie powstalo dopiero w zaplacie czeéci 6smej -
sierpniowej raty z 2017 r. (wg harmonogramu z pominieciem niedozwolonych klauzul umownych). W tej sytuacji
zaro6wno wezwanie do zaplaty z dnia 21 czerwca 2017 r., jak i wypowiedzenie umowy z dnia 12 lipca 2017 r. byly
bezskuteczne/przedwczesne. Z uwagi na obnizenie kwoty raty pozyczki ze 177 zt do 98,76 zt oraz wysoko$¢ wplat nalezy
uznaé, ze na dzien 12 lipca 2017 r. po stronie pozwanej nie wystapilo opdznienie przekraczajace 30 dni w platnosci
kwoty rownej jednej racie, a zatem powdd nie byl uprawniony do wypowiedzenia umowy. Zaleglo$é powstala dopiero w
zaplacie sierpniowej raty z 2017 r. w kwocie 82,08 zt. O zaleglo$ci w wysoko$ci jednej pelnej raty mozna moéwic od dnia
22 wrzeénia 2017 r. Zatem wypowiedzenie moglo nastapi¢ dopiero po uplywie 30 dni, po wezesniejszym wezwaniu do
zaplaty w terminie 7 dni, po dniu 22 wrze$nia 2017 r. Zgodnie z nowym harmonogramem, pozwana obowigzana byla
do splaty kapitalu w lacznej wysokosci 2.629 z} oraz odsetek w lacznej kwocie 333,79 zt (oprocentowanie 9,47% w skali
roku przy pozyczce rozlozonej na 30 miesiecznych rat). Pozwana uiscila lacznie kwote 708 zl stanowiacg rownowartosé
7. rat po 98,76 zl oraz 16,68 zl na poczet 8. raty wymagalnej od dnia 22 sierpnia 2017 r. W zwiazku z powyzszym
pozwana zalega obecnie (do momentu wydania wyroku) z platnoscia kwoty 82,08 zl z 8. raty, oraz kolejnych 22. rat



w wysokoSci po 98,76 zl, platnych do dnia 21 czerwca 2019 r., czyli do wyga$niecia umowy wskutek uptywu czasu jej
obowiazywania, tj. lacznie z zaplata kwoty 2.254,80 zl z tytulu kapitatu.

W pkt 1 wyroku Sad zasadzil wszystkie zalegle raty wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od poszczeg6lnych
rat, od dnia nastepnego po wymagalno$ci kazdej z nich do dnia zaplaty. Nalezno§¢ zostanie ostatecznie wyliczona na
dzien zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone z uwagi na niedozwolone klauzule umowne, jako
nienalezne.

Zasadzona w pkt 1 naleznoé¢ (ktéra na dzien wydania wyroku wynosila 3.084,06 zl) Sad rozlozyl na raty (art. 320
k.p.c.). Sad uwzglednil, ze sytuacja materialna pozwanej jest zla. Jednocze$nie ustalenie raty na poziomie 100 zl moze
spowodowac unikniecie bezskutecznej egzekucji przez powoda.

Brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Pozwana nie zdolala wykazaé, by powod
podejmowal dzialania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana nie sprecyzowala nawet, jakie to zasady
wspolzycia spolecznego mialyby zosta¢ naruszone przez powoda. Powo6d korzystal ze swoich uprawnien i brak podstaw
do zarzucenia mu naruszenia jakiegokolwiek interesu spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, biorac pod uwage
sytuacje zyciowa pozwanej, fakt ze pozwana utrzymuje sie z bardzo niskiego, dodatkowo obcigzonego $wiadczenia z
tytulu emerytury, niesprawiedliwym byloby obciazenie jej kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

Pelnomocnikowi pozwanej z urzedu nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w wysoko$ci 900 z} (§2 pkt
3 rozp. MS z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, Dz.U.2015.1804).

Z powyzszym rozstrzygnieciem, w roznym zakresie nie zgodzili sie powédka i pozwana, wnoszqc apelacje.

W swojej apelacji powoddka zaskarzyla orzeczenie w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil powddztwo
oraz w zakresie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila naruszenie:

1) art.385 Y81 k.c. w zw. z art. 36a ust.2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng
wykladnie skutkujgca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczegblnosci w zakresie
oplaty za ,(...) oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo ze ustawa nie zakazuje powodce pobierac
w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swojego uznania, a postanowienia umowy s3 sformulowane w
sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto usluga ,,(...) jest calkowicie fakultatywna wybierana na etapie
skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest §wiadczeniem gléwnym, wpisanym wprost i w sposob jasny
co wyklucza kontrole abuzywnoSci, a ponadto koszty te mieszczg sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru ,,razacego”,

2) art.353" k.c. w zw. z art. 35981 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt. 2.1 umowy pozyczki poprzez nieuprawniong
ingerencje sadu w stosunek umowny stron i zmiane tre$ci zobowiazania w zakresie wysoko$ci raty,

3) art. 353" k.c. oraz art.6181 k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ stosunku umownego
pomiedzy stronami w ten sposob, ze Sad bez podstawy prawnej na skutek arbitralnej zmiany stosunku prawnego
poprzez wyeliminowanie uznanych przez sad za abuzywne klauzul, co skutkowalo przyjeciem, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu nie zostalo zlozone pozwanemu skutecznie podczas gdy, takie wypowiedzenie odpowiada treSci
ulozonego przez strony stosunkowi prawnemu,

4) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniong ingerencje w
stosunek podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa
niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla,



niezgodnosci z deklaracje wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa
na kwote wskazanag w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu
niewykazania konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana,

5) sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy, podczas gdy dowody przedlozone przez strone powodowa jednoznacznie
wskazuja, ze pozyczka zostala skutecznie postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosta o:
1)zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci tj. zasadzenie dodatkowo 2.354,39 zl,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych,

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opéznienie zgodnie z art. 98§1' k.p.c.,
4) ewentualnie o zasadzenie kolejnych rat wymagalnych na moment wydania wyroku przez sad II instancji,
5) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o przyznanie zwrotu
kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym od strony pozwanej lub
ewentualnie Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W swojej apelacji pozwana reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu zaskarzyla orzeczenie w czesci - co do
punktu 1, 3is5.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie:
1) art.23381 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow: umowy pozyczki wraz z zalacznikami, a takze pism zlozonych w sprawie przez pozwang oraz o$wiadczenia
o stanie majgtkowym, co doprowadzilo do stwierdzenia, iz pozwana nie wykazala, aby powo6dka dzialala sprzecznie z
zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie wskazano jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone, podczas
gdy z wyzej wskazanych dokumentéw wynika, ze pozwana jest osoba uboga, utrzymujaca sie ze skrajnie niskiego
dochodu, przez co fakt zaplaty nawet czesci dochodzonej kwoty moze powodowac jej znaczace pokrzywdzenie, za$
powodka skonstruowala umowe pozyczki w sposob naruszajacy przepisy prawa,

b) § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez niepowiekszenie przyznanego
wynagrodzenia o stawke podatku VAT,

2) art.65 k.c. w zw. z pkt 8.1a w zw. z pkt 8.2. umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 09.12.2016 r. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powddka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byla uprawniona
do dochodzenia zaplaty na podstawie wystawionego weksla in blanco, podczas gdy z prawidlowych ustalen Sadu I
instancji wynika, iz nie zostala przeprowadzona skuteczna procedura wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wadliwie
przeprowadzono procedure pozwalajaca na wypelnienie weksla, co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa w
calosci,



3) art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz pozwana nie zdolala wykazaé,
by powodka podejmowala dzialania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani jakie zasady wspdlzycia
spolecznego mialyby zosta¢ naruszone przez powddke, podczas gdy z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwana jest
osoba uboga, utrzymujaca sie ze skrajnie niskiego dochodu, przez co fakt zaplaty nawet cze$ci dochodzonej kwoty
moze doprowadzi¢ do jej znacznego pokrzywdzenia, a wiec powddka naruszyla zasade uczciwosci i lojalno$ci wobec
kredytobiorcy.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:

1) zmiane pkt 1, 3 i 5 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz przyznanie od Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu na rzecz r.pr. M. A. wynagrodzenia w kwocie 900
z} netto powiekszonej 0 23% VAT z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

2) przyznanie zwrotu kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym,
bowiem koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeSci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie zgodnie z treécig art.9881"
k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad I instancji
ina podstawie art.382 k.p.c. przyjal je jako wlasne.

Podniesione w apelacji powddki zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. W szczego6lnosSci Sad

I instancji dokonal prawidlowej oceny postanowien umowy dotyczacych prowizjii ustugi (...) przez pryzmat art. 385"
k.c. i Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do abuzywno$ci tych postanowienn umowy
laczacej strony.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
Sad krajowy jest zobowiazany z urzedu do zbadania czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13 z dnia 5.04.1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, majg
nieuczciwy charakter. Podkresla sie, ze cel jaki przy$§wiecal ustawodawcy wspolnotowemu nie zostalby osiggniety,
gdyby konsument ktory jest strong slabsza, nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie korzysta z profesjonalne;j
pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwiazania niedozwolonym postanowieniem umownym.

W $wietle orzeczenia TSUE z 13.09.2018 roku w sprawie C 176/17 i pdzniejszego C 483/18 nie budzi watpliwosci,
ze w przypadku roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego Sad krajowy uprawniony jest do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy.

W zwiazku z powyzszym, nalezy podkres§li¢, ze Sad I instancji prawidlowo zbadal z urzedu zobowigzanie podstawowe
wynikajace z umowy pozyczki.

Zarowno w literaturze, jak tez w praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze glbwnymi §wiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okres§lonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki



moze mieé charakter odplatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytutem odplatnym, bioracy
jest zobowigzany do §wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z tre$cia czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze to wlaénie odsetki
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznaé za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwiagzku z zawarta umowsa i jej obsluga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawac te postanowienia umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoéci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omija¢ przepisy dotyczace wysokoSci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnoSci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., ITI CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczyé co do zasady
prawa do obcigzenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnoSci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitatu jest nieoprocentowane. Wysoko§¢ prowizji powinna zostac jednak okreslona w spos6b
nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwiazanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznosci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznoSci.

Stanowisko strony powodowej, wyrazone w apelacji, opiera sie na zalozeniu, ze skoro wysoko$§¢ prowizji i oplaty
za tzw. ,(...)” mieéci sie w gornych granicach okresSlonych wedlug wzoru zawartego w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, to nie mozna méwié o abuzywnosci postanowienia umowy przewidujacego prowizje i oplaty za ,(...)”
we wskazanej w umowie pozyczki wysokoSci.

Z powyzszym stanowiskiem jednak nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wprowadzenie art. 36a do
ustawy o kredycie konsumenckim mialo na celu zwiekszenie zakresu ochrony konsumentéw i tym samym nie mozna
uznaé, ze regulacja ta wylacza dopuszczalno$¢ badania danego postanowienia umowy pod katem sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, co stanowi jedna z przestanek stwierdzenia abuzywnosSci danej klauzuli. Nie mozna bowiem
uzna¢, aby ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji konsumentéw, co niewatpliwie miatoby miejsce
w przypadkach, w ktorych dane postanowienie umowne byloby uznane za klauzule abuzywna, gdyby nie zostal
wprowadzony art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
okre$lajacego maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu, wskazaé nalezy, ze stanowisko powddki w
tej kwestii jest nietrafne. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal samej dopuszczalnoSci naliczenia przez
powodke prowizji, ale zakwestionowal wysoko$§é prowizji oraz oplaty za (...)” z uwagi na ich razgce wygdérowanie.
Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty kredytu limitu okre$§lonego w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie wyklucza oceny postanowien umownych ja przewidujacych w sytuacji gdy nie sa to jednoznacznie
okreslone $wiadczenia gléwne, pod katem ich abuzywnosci, a obowiazek dokonania tej oceny w procesie z udzialem
konsumenta spoczywa na Sadzie orzekajacym z urzedu. Zatem, przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie

wylgcza stosowania art. 385" k.c.



Sad Okregowy wskazuje, iz analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly pozycje konsumenta naruszajac
rownowage obojga kontrahentéw z jednoczesnym uprzywilejowaniem powoda, jako podmiotu profesjonalnego - co
powszechnie uwazane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W tej sytuacji
nalezalo jest uznaé za niedozwolone postanowienia umowne.

Postanowienia umowy uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wiaza konsumenta. Zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, sad nie moze zastgpic¢ abuzywnej klauzuli innym postanowieniem, ktérego tre$¢
zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, aby klauzula odpowiadala zasadom stusznoéci.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze prowizja byla forma
obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu Okregowego, ze korzySci
z wykupienia (...)byly pozorne . Powddka w zaden sposodb nie wykazala, ze pobrana kwota stanowila rzeczywisty
koszt oferowanej ushugi. Sam fakt zgodnoS$ci prowizji i oplaty za (...) z ustawg nie wylgcza mozliwosci uznania
postanowienia umownego za abuzywne. Art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie
zapewnia dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokos$ci tychze oplat az do wysokosci optat maksymalnych. Ustawodawca
restrykcyjnie ograniczyt swobode ustalania kosztow obcigzajacych konsumenta wprowadzajac opisane wzorem do
wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. Koszty maksymalne nie
oznaczaja ,kosztow standardowych”, naliczanych niejako automatycznie. Wysokos$¢ naliczanych optat dodatkowych
musi sie mie$ci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zawarte w umowie pozyczki postanowienia dotyczace
prowizji i oplaty za ,,(...) sa klauzulami abuzywnymi. W niniejszej sprawie nalezalo wiec uzna¢, ze wskazane wczeéniej
klauzule abuzywne w caloéci nie wiaza pozwanej, bez ingerencji w ich tres¢.

Niezasadny byt takze zarzut powo6dki dotyczacy bezpodstawnej ingerencji Sadu I instancji w tre$¢ stosunku umownego
miedzy stronami i zmiane treSci zobowigzania w zakresie wysoko$ci raty oraz blednego przyjecia nieskuteczno$ci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Konsekwencja uznania postanowien dotyczacych prowizji i oplaty za
ustuge (...) za abuzywne, a tym samym za niewiazace pozyczkobiorce, byto bowiem obnizenie kwoty pozyczki o te
sumy do kwoty 2.500 zlotych z odsetkami umownymi w wysokos$ci 9,47% w skali roku i oplata przygotowawcza
129 zl. Skutkiem obnizenia kwoty pozyczki, przy niezmienionych pozostalych warunkach (30 miesieczny okres
kredytowania, oprocentowanie w wysoko$ci 9,47% w stosunku rocznym) bylo odpowiednie obnizenie wysokoSci
miesiecznych rat obciazajacych pozwang ze 177 zlotych do 98,76 zlotych. Kwote te Sad Rejonowy obliczyl opierajac
sie na harmonogramie splat zalaczonym do umowy - z karty 106 akt. Do daty sporzadzenia pisma zawierajacego
o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy, tj. do dnia 12 lipca 2017 roku pozwana powinna byla splacié 6 rat w
lacznej wysokoS$ci 592,56 zlotych ( 6 * 98,76=592,56), splacila natomiast 708 zlotych. Stusznie zatem Sad Rejonowy
uznal, ze powodka nie miala podstaw do wypowiedzenia umowy, a zatem o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
dnia 12 lipca 2017 r. bylo nieskuteczne. Umowa pozyczki natomiast wygasta z dniem platnoéci ostatniej raty, czyli 21
czerwca 2019 T.

Co do zarzutu powddki dotyczacego naruszenia art. 10 prawa wekslowego Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na
stanowisku, ze istniala mozliwo$¢ badania przez sad stosunku podstawowego taczacego strony bez zarzutu pozwanego,
tym bardziej gdy znajduja sie w aktach sprawy dowody wskazujace na tre$c tego stosunku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad
art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet staé obowigzkiem sadu. Dzialanie takie moze znaleZ¢ uzasadnienie w
tych sytuacjach, w ktoérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok
interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony
procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowujg sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania
w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie
rownosci (rbwnouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.1.2007 r. IV CSK 346/06, L.). Zdaniem Sadu Odwolawczego taka
sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.



Kontrola weksla niezupelnego w $wietle treéci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w
sprawach z udzialem konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego, wobec posiadanej wiedzy z innych spraw o praktykach
stosowanych przez powoda i bierno$ci pozwanego, przyjecie stanowiska, ze Sad moze badaé stosunek podstawowy
jedynie na zarzut, za§ pow6d nie ma obowigzku przedstawiania dokumentéw skoro dochodzi roszczenia z weksla,
bedzie powodowalo, Ze rola Sadu zostanie zmarginalizowana, stanie sie on swego rodzaju narzedziem, za$ wyroki beda
wyrazem aprobaty dla praktyk, ktére sa sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspélzycia spolecznego. Powyzsze
nie powinno mieé¢ miejsca, za$ przepisy daja podstawe do badania stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak daja
mozliwo$¢ przeprowadzania dowoddéw z urzedu i co sie z tym wiaze, zadania przedkladania stosownych dokumentow.
Z podanych wzgledéw, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 10 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art.
6 k.c.

Za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty apelacji pozwanej dotyczace naruszenia art. 23381 k.p.c. oraz naruszenia prawa
materialnego.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji uwzglednil trudna sytuacje zyciows i finansowa pozwanej, dokonujac rozlozenia
na raty zasadzonego $wiadczenia na podstawie art. 320 k.p.c. Niskie dochody uzyskiwane przez pozwana nie mogly
natomiast uzasadnia¢ oddalenia powo6dztwa w caloéci na podstawie art. 5 k.c. Konsekwencja zastosowania przez
powddke klauzul abuzywnych w umowie pozyczki bylo bowiem ustalenie wysoko$ci zobowiazania pozwanej z ich
pominieciem, czyli bez uwzglednienia prowizji i oplaty za ,(...)”, co skutkowalo znaczacym obnizeniem kwoty naleznej
powdbdce. W pozostalym zakresie umowa pozyczki wigzala strony i brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa w
caloéci.

Mimo uznania nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki przez powddke pismem z dnia 12 lipca 2017 r.,
Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze umowa pozyczki wygasta z dniem platnoéci ostatniej raty, czyli 21 czerwca
2019 1., a zatem roszczenie powddki jest uzasadnione w zakresie wymagalnych i niezaplaconych przez pozwang rat.
Powodka zadala bowiem zaplaty z umowy pozyczki, zabezpieczonej wekslem in blanco, a zatem Sad I instancji orzekt
w granicach podstawy faktycznej powodztwa.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu naruszenia §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu poprzez niepowiekszenie przyznanego wynagrodzenia o stawke podatku VAT. Wskaza¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy przyznal radcy prawnemu wyznaczonemu pozwanej z urzedu - M. A. wynagrodzenie w kwocie 900
z} brutto z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w oparciu o §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), a wiec
wedlug stawki wynagrodzenia przewidzianej dla pelnomocnika z wyboru. Konsekwencja przyznania wynagrodzenia
wedlug powyzszego rozporzadzenia jest jednak brak mozliwosci powiekszenia go o stawke podatku VAT, gdyz ww.
rozporzadzenie nie przewiduje takiej mozliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje powddki i pozwanej podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania z apelacji powodki orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanej zgodnie z §2 pkt
3w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie 3 wyroku nie obcigzyt pozwanej obowigzkiem zwrotu powddce
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu z apelacji pozwanej, majac na uwadze Jej trudng sytuacje zyciowa
i materialng pozwanej, wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



W zwigzku z tym, ze pozwana w postepowaniu apelacyjnym korzystala z udzielonej jej pomocy prawnej z urzedu, w
punkcie 4. wyroku Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu M. A. ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie z tego tytulu
w kwocie 450 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, podzielajac uzasadnienie postanowienia SN w sprawie
I CSK 598/20.

Malgorzata Radomska-Steplewska



