Sygn. akt IT Ca 1717/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 2 lipca 2021 r.

sygn. akt I C 684/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasqdzong nim kwote 13.991,25 zIl obniza do 11.580,45 zI (jedenascie tysiecy piecset
osiemdziesiqt zlotych czterdziesci pieé groszy), a kwote 11.881,80 zl, od ktorej zasqdzono odsetki
ustawowe za opoéznienie od 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty obniza do 9.471 zl (dziewieé tysiecy
czterysta siedemdziesiqt jeden zlotych), oddalajgc powédztwo o zaplate 2.410,80 zl z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie od tej kwoty od 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

b) w punkecie 4. kosztami procesu obciqza powoda w 19%, a pozwanego w 81% i z tego tytulu zasqdza
od pozwanego na rzecz powoda 3.610,41 zl (trzy tysiqce szes$céset dziesieé zlotych czterdziesci jeden
groszy);

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 650 zl z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 28 pazdziernika 2019 r. do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu powdd (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P. wniost o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. 14.245,40
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty:

- 2.025,35 7z} - od 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,



- 11.881,80 zt - od 25 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
- 338,25 zt od 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
powiekszonych o oplate skarbowa w kwocie 17 zt.

W dniu 27 listopada 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w sprawie
o sygn. XII GNc 7084/19 wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2020 r. sprawe przekazano do rozpoznania wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu
w Srodzie Wlkp.

Wyrokiem z 2 lipca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 684/20, Sad Rejonowy w Srodzie
Wikp.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 13.991,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od
kwoty:

- 1.771,20 z} od 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 11.881,80 zt od 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 338,25 zt od 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. zwrocil powodowi 261,27 zt tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego,

4. kosztami procesu obciazyl w caloSci pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.305,73 zl,
w tym 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 1. w zakresie 2.410,80
z} oraz punktu 4. dotyczacego kosztéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego okreslonego w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw poprzez dokonanie fragmentarycznej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialtu dowodowego, a w szczegdlnoSci poprzez uznanie, ze koszty wynajmu samochodu zastepczego po
zakupie przez poszkodowang auta, w iloSci 14 dni sa uzasadnione, chociaz poszkodowana dysponowala juz nowym
pojazdem,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego okre$lonych w art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i bledna wykladnie, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wydatkami powoda na koszty
najmu pojazdu zastepczego po zakupie nowego auta przez poszkodowana, tj. w iloSci 14 dni najmu;

3. naruszenie przepiséw okre$lonych w art. 354 § 2, 362 k.c. i 826 § 1 k.c. nakladajacych na wierzyciela obowiazek
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow, w nastepstwie blednego niezastosowania tych przepisow,
co skutkowalo przyjeciem przez Sad, jakoby poniesione przez poszkodowanego wydatki z tytulu najmu pojazdu
zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a nadto z ostroznoSci procesowej zarzucono:



4. naruszenie przepisu prawa materialnego okreSlonego w art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
roszczenie powoda nie zasluguje na ochrone jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz powdd
wygenerowal koszty najmu przekraczajace wielokrotnie warto$¢ pojazdu, co jest nieracjonalne i sprzeczne z zasada
lojalnoéci stron przy wykonywaniu swoich praw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1. poprzez zastapienie wyrazéw ,kwote 13.991,25 zt wyrazami ,kwote
11.580,45 7z},

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4. poprzez orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. ich stosunkowe rozdzielenie zgodnie z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c.,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania w II instancji, w tym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za
IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, co do zasady podzielil poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, dokonujac jednak innej oceny w zakresie uzasadnionego czasu trwania najmu
pojazdu zastepczego. W tym bowiem zakresie zarzuty apelacji okazaly sie trafne.

Przyjmuje sie, ze szkoda jest uszczerbek, jakiego doznata okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie
owo naprawienie szkody ma zmierzaé¢ do odwrdcenia w dobrach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego
mu szkode i przywrocenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo.
Zgodnie z powszechnym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie ITII CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3,
poz. 28, str. 1). Sad Najwyzszy podkreslil, ze utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo
majatkowe, a wydatki, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu tego negatywnego nastepstwa) nalezy kwalifikowac jako
szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej
z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podkreslono przy tym znaczenie
dwoch kryteriow — celowosci wydatkéw oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze z dwoch samochodow zastepczych poszkodowana M. P. —
w ramach zawartych uméw najmu z powodem — korzystata od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia 19 grudnia 2016 .,
a wiec faktyczny okres najmu wynidst 69 dni. Co jednak istotne, w trakcie trwania najmu pojazdu zastepczego, w dniu
4 grudnia 2016 r. poszkodowana zakupita samochdéd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Przy tym z zeznan
M. P. wynika jednoznacznie, ze nabyty przez niag samocho6d od razu nadawat sie do jazdy i od razu go uzywala.



Tymczasem Sad Rejonowy ocenil zeznan poszkodowanej w tej czeSci jako niewiarygodne uznajac, ze dopiero w dniu
19 grudnia 2016 r. poszkodowana miala mozliwo$¢ zwrotu wynajetego samochodu zastepczego i korzystania z nowego
auta. Wniosek taki Sad Rejonowy oparl na przypuszczeniu, ze skoro M. P. kupila samochéd 4 grudnia 2016 r., a
mimo to pojazd zastepczy uzywala jeszcze przez blisko dwa tygodnie, to musiala istnie¢ ku temu obiektywna przyczyna
(jak chociazby koniecznos¢é naprawy nowego auta lub wykonania dodatkowego przegladu). Stanowiska tego, jak
slusznie zarzuca skarzgcy, nie mozna podzieli¢. Poszkodowana jednoznacznie wskazala w jakiej dacie nabyla nowy
samochdd, ze byl on jezdny i Ze od razu po zakupie z niego korzystala. Brak jest jakichkolwiek dowodoéw i ustalonych
w spawie faktow, z ktorych wynikaloby, ze uzasadnione bylo, mimo zakupu nowego pojazdu, korzystanie przez nig
nadal z pojazdu zastepczego najmowanego od powoda. Sad Rejonowy swdj wywod w tym zakresie oparl wylacznie
na przypuszczeniach. Wyprowadzil zatem bledne wnioski ze zgromadzonych w sprawie dowodow i nieprawidtowo
przyjal, ze mimo zakupu nowego samochodu stosunek najmu byt uzasadniony do dnia 19 grudnia 2016 .

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako
zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie jej rozmiaru (art. 362 k.c., art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). W omawianym przypadku o wywigzaniu sie przez poszkodowana z tego obowigzku w okresie
wskazanym w apelacji, tj. od 6 do 19 grudnia 2016 r. nie moze by¢ mowy, skoro nabywszy 4 grudnia 2019 r. nowy,
jezdny pojazd, w dalszym ciggu pozostawata w posiadaniu pojazdu zastepczego, zwracajac go dopiero 19 grudnia 2016
r. Sad Okregowy wyjaénia przy tym, ze najp6zniej nastepnego dnia po zakupie nowego auta, tj. 5 grudnia 2016 r.
poszkodowana powinna byla zwrdci¢ powodowi pojazd zastepczy, stad pozostaly okres najmu od 6 do 19 grudnia 2016
r. nalezalo uznac za nieuzasadniony.

Biorgc zatem pod uwage, ze bezsporna obecnie stawka dobowa za najem pojazdu wynosita 140 z} netto (172,20 z}
brutto), to przy uwzglednieniu, Ze najem powinien trwa¢ do 5 grudnia 2016 r., zasadzona z tego tytulu kwote nalezalo
obnizy¢ 0 2.410,80 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt 1. zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze zasadzona nim kwote 13.991,25 z} obnizyl do 11.580,45 zl, a kwote 11.881,80 zl, od ktbrej zasadzono
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty obnizyt do 9.471 zl, oddalajac powddztwo o
zaplate 2.410,80 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia byla zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu w I instancji.
Orzeczono o nich zgodnie z zasadg wyrazona w art. 100 zd. 1 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powo6d przegral niniejsza
sprawe w 19%, a pozwany w 81%. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 750 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, koszty bieglego sadowego pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda — 785,57 zl oraz 153,16 zl, co
daje lacznie 5.305,73 zL. Natomiast na koszty pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, co daje 3.617 zl. Laczna wysoko$¢ kosztow
postepowania przed Sadem I instancji wyniosla zatem 8.922,73 zl, z czego powod powinien pokryé kwote 1.695,32 zl,
a pozwany 7.227,41 zt. Oznacza to, ze pozwany na rzecz powoda winien zwrocié¢ 3.610,41 z1 (5.305,73 zt — 1.695,32 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na uwadze, ze apelacja zostala uwzgledniona w catoéci, orzeczono na
podstawie art. 9881 w zw. z art. 39181 k.p.c., obciazajac nimi powoda. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly
sie: oplata od apelacji — 200 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 450 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie.

Agnieszka Sliwa



