sygn. akt IT Ca 1835/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska
Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 15 marca 2022 r.
sprawy z wniosku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przy uczestnictwie K. K. (1), M. K., J. M. i Z. M.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rawiczu
z dnia 9 sierpnia 2021 .
sygn. akt I Ns 332/20
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Whnioskiem nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 28 grudnia 2018r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. wnosil o
stwierdzenie, ze nabyl w dniu 31 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie prawo sluzebnoéci przesylu w zlej wierze, w
stosunku do istniejacych urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéci :

1). uczestnikow J. M.1Z. M. :
- dz. nr (...) polozonych w W., gm. B. zapisanych w KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rawiczu,
- dz. nr (...) polozonej w W., gm. B. zapisanej w KW (...) Sadu Rejonowego w Rawiczu

stanowiacej fragment linii Sredniego napiecia SN 15 kV relacji B. — K. polegajace na wladaniu, uzywaniu, korzystaniu
i pobieraniu pozytkéw z urzadzen elektroenergetycznych ( przesyl energii) oraz prawie swobodnego dostepu do
tych urzadzen pracownikéw stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych



prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz wprowadzaniu i wyprowadzaniu nowych obwodéw energetycznych z
urzadzen juz istniejacych, w tym przylgczaniu do sieci energetycznej nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury
przesylowej;

2)K.K.(1)iM.K.:
- dz. nr (...) polozonych w W., gm. B. zapisanych w KW (...) Sadu Rejonowego w Rawiczu,
- dz. nr (...) polozonych w W., gm. B. zapisanych w KW (...) Sadu Rejonowego w Rawiczu

stanowiacej fragment linii niskiego napiecia nN 0,4 KV polegajace na wladaniu, uzywaniu, korzystaniu i pobieraniu
pozytkdw z urzadzen elektroenergetycznych oraz prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikow stuzb
eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych
oraz wprowadzaniu i wyprowadzaniu nowych obwodéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym
przylaczaniu do sieci energetycznej nowych podmiotow z istniejacej infrastruktury przesylowe;j.

Nadto o obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zZadania wnioskodawca powolujac sie na stanowisko Sadu Okregowego wyrazonego w sprawie
toczacej sie z powodztwa uczestnikow postepowania o usuniecie urzadzen elektroenergetycznych ( XV Ca 812/15
i XV Ca 1104/17) podniosl, ze obie linie w aktualnym przebiegu wybudowano w latach 1980 — 1981 i wobec
niemozliwo$ci ustalenia dokladnej daty rozpoczecia prac, przyja¢c mozna dzien 31 grudnia 1980r. Przy tym, Ze
jest wlascicielem urzadzen energetycznych przebiegajacych przez powyzsze nieruchomosci oraz, iz korzysta z nich
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoS$ci przesylu, a jego stluzby techniczne dokonujg okresowych ogledzin
urzadzen, usuwajac na biezaco drobne awarie

i naprawy. Wnioskodawca twierdzil, ze taki spos6b korzystania z nieruchomo$ci uczestnikoéw nie wymaga
utrzymywania stalych drég dojazdowych, albowiem w przypadku ewentualnej szkody powstalej w zwigzku z
prowadzonymi pracami, jest ona na biezaco rekompensowana wiascicielom.

Uczestnicy postepowania wnosili o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnicy wskazali, ze o ile wnioskodawca przedstawil dowody podmiotowych
przeksztalcen swoich poprzednikoéw prawnych, to jednak nie wykazal, jakoby doszlo do przeniesienia posiadania
spornej stuzebnoéci. Przy tym, ze wnioskodawca nie przedstawil dowodu, ze po 01 lutym 1989r. przedsiebiorstwo
panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy uzyskalo skuteczne od Skarbu Panstwa posiadanie
prawa ktorego wykonywanie moglo zmierza¢ do jego zasiedzenia. Jednoczeénie, ze nie mozna uzna¢, ze mozliwe
jest doliczenie okresu posiadania poprzednika prawnego w obliczu zaniechania udowodnienia przeniesienia
posiadania. W ocenie uczestnikdw powyzsze skutkowalo koniecznos$cia uznania, ze uwlaszczone przedsiebiorstwo
panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, dopiero z dniu 05 grudnia 1990 r. rozpoczeto posiadanie
ewentualnego prawa, ktére nabylo w spos6b pierwotny, bez uwzglednienia dotychczasowego okresu posiadania
dokonujacego sie na rzecz Skarbu Panstwa, wobec czego z uwagi na jego zla wiare, nie uplynal termin wymagany
dla zasiedzenia stuzebno$ci. Stad niezaleznie od tego, w ktérym roku urzadzenia energetyczne zostaly posadowione
na nieruchomoéciach powoddow, bieg terminu ewentualnego zasiedzenia biegnie najwcze$niej od dnia pierwotnego
wejécia w posiadanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy czyli od dnia 05 grudnia 1990r.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2019r. Sad Rejonowy w Rawiczu oddalil wniosek i kosztami postepowania obciazyl
strony w zakresie przez nie poniesionym.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2020r. uchylil
powyzsze orzeczenie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Rawiczu do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Rawiczu postanowieniem z dnia 09 sierpnia
2021r. :

1. stwierdzil, Ze wnioskodawca nabyl w dniu 31 grudnia 2010r. przez zasiedzenie stuzebnoé¢ przesylu polegajaca na
prawie korzystania z urzadzenia elektroenergetycznego, ktére stanowi fragment linii $redniego napiecia SN 15 kV
relacji B.-K. - zgodnie z jego przeznaczeniem i w zakresie przestrzennym okreslonym przez opinie bieglego K. K. (2) z
maja 2021r. dolaczona do akt sprawy jako k.226 — 238, ktéra czyni sie integralng czescia niniejszego postanowienia
— znajdujgcego sie na nieruchomosciach ktore stanowig nastepujace dziatki:

- dziakki nr (...) polozone w W., gm. B., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz
- dzialka nr (...) polozona w W., gm. B., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

2. stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl w dniu 31 grudnia 2010r. przez zasiedzenie stuzebno$é przesytu polegajaca na
prawie korzystania z urzadzenia elektroenergetycznego, ktore stanowi fragment linii niskiego napiecia nN 0,4 kV -
zgodnie z jego przeznaczeniem i w zakresie przestrzennym okreslonym przez opinie bieglego K. K. (2) z maja 2021r.
dolaczona do akt sprawy jako k.226 — 238, kt6ra czyni sie integralna czeécia niniejszego postanowienia — znajdujacego
sie na nieruchomosciach ktére stanowia nastepujace dzialki:

- dzialki nr (...) polozone w W., gm. B., dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz

- dzialki nr (...) polozone w W., gm. B., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

3. uiszczonymi kosztami postepowania obcigzyl strony w zakresie przez nie poniesionym.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

(...) Sp. z 0.0. jest wla$cicielem urzadzen energetycznych przebiegajacych przez nieruchomosci polozone w W. (gm. B.),
oznaczone geodezyjnie jako dzialki nr (...) (KW (...) SR Rawicz) i nr (...)(KW (...) SR Rawicz). Urzadzenia te stanowig
fragment linii §redniego napiecia SN 15kV relacji B. - K.. Dzialki (...) - zgodnie z prowadzong przez Sad Rejonowy w
Rawiczu KW (...) oraz dzialka (...) - zgodnie z KW (...), stanowia wlasno$¢ uczestnikow postepowania J. i Z. M..

Ponadto wnioskodawca jest wladcicielem urzadzen energetycznych - rowniez w W. - stanowigcych fragment linii
niskiego napiecia nN 0,4 kV. Linia ta przebiega przez dzialki uczestnikow postepowania K. i M. K. o nr (...), zapisanych
w KW (...) Sadu Rejonowego w Rawiczu. Linia niskiego napiecia biegnie nadto przez dzialki J. i Z. M. o nr (...), dla
ktoérych w tut. Sadzie prowadzona jest KW nr (...).

Na dz. nr (...)wystepuje sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia (NN 0,4kV) w ukladzie plaskim o dlugoéci linii
48,30 m, bez stupéw i rozpietoscia pomiedzy skrajnymi przewodami 1,4 m.

Na dz. nr (...) wystepuje sieé elektroenergetyczna niskiego napiecia (NN 0,4kV) w ukladzie plaskim o dlugosci linii
61,00 m, zdwoma pojedynczymi betonowymi stupami i rozpieto$cig pomiedzy skrajnymi przewodami 1,4 m.

Na dz. nr (...) wystepuje sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia (NN 0,4kV) w ukladzie plaskim o dtugosci linii
59,40 m, z jednym pojedynczym betonowym stlupem i rozpietoScia pomiedzy skrajnymi przewodami 1,4 m. Na dz.
nr 134 wystepuje sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia (NN 0,4kV) w ukladzie ptaskim o dlugoéci linii 272,40
m, z czterema pojedynczymi betonowymi stupami, jednym betonowym slupem z podporg i rozpietoécia pomiedzy
skrajnymi przewodami 1,4 m - 1,8 m.

Na dz. nr (...) wystepuje sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia (NN 0,4kV) w ukladzie ptaskim o dlugosci linii
76,40 m, z dwoma A-owymi betonowymi slupami i rozpieto$cia pomiedzy skrajnymi przewodami 0,5 m - 2,0 m
oraz sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia (SN 15 kV) w ukladzie plaskim o dlugosci linii 290,60 m, z jednym
pojedynczym betonowym slupem, dwoma A-owymi betonowymi stupami (jedna z nég A-owego slupa wysunietego



najbardziej na poludnie znajduje sie na dzialce sasiedniej) i rozpieto$cia pomiedzy skrajnymi przewodami 1,8 m - 3,5
m (cze$¢ pasa shuzebno$ci Sredniego napiecia przebiega poza granicg dzialki). Jako wigzanie miedzy rozdzielniami
niskiego i $redniego napiecia zastosowano stupowa stacje transformatorowg osadzong na A-owym betonowym shupie.

Na dz. nr (...) wystepuje sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia (SN 15kV) w ukladzie plaskim o dtugosci linii
28,35 m, bez slupow i rozpietoScia pomiedzy skrajnymi przewodami 3,4 m.

Na dz. nr (...) wystepuje sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia (SN 15kV) w ukladzie plaskim o dtugosci linii
78,30 m z jednym pojedynczym betonowym slupem i rozpieto$cia pomiedzy skrajnymi przewodami 3,4 m.

Na dz. nr (...) wystepuje sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia (SN 15kV) w ukladzie plaskim o dtugosci linii
83,25 m z jednym A-owym betonowym shlupem i rozpietoécia pomiedzy skrajnymi przewodami 3,4 m.

Linia elektroenergetyczna $redniego napiecia SN 15kV relacji B.-K. podtrzymywana na stupach, ktéra przebiega przez
dzialki (...), byla budowana w roku 1976 i rozbudowywana w okresie 1980-1981. W ukladzie plaskim ma ona szeroko$c
1,8 — 3,5 m i 3,5 m. Z kolei linie elektroenergetyczna niskiego napiecia nN 0,4 kV,, ktéra przebiega przez dzialki
oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), budowano w latach 1980 - 1981. Przez obie linie dostarczana jest energia
elektryczna m.in. do wsi W. i jej przysiolka - K..

Dzialki uczestnikow postepowania, na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia elektroenergetycznie linii Sredniego i
niskiego napiecia znajduja sie na obszarze, dla ktérego nie zostal sporzadzony aktualny plan zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy B., w
wiekszoSci sa to tereny o przeznaczeniu rolniczym. L. przesylowe przebiegajace przez dzialki uczestnikéw sa zasilane
z Glownego Punktu Zasilania L. — G..

Urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na dziatkach uczestnikow naleza aktualnie do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P.. Pierwotnie byly one eksploatowane przez przedsiebiorstwo (...), a nastepnie przez przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwaZ.(utworzone w 1982 roku jako Zaklady (...)), a po jego podziale w 1989 roku przez przedsiebiorstwo
uzyteczno$ci publicznej o nazwie Zaklad (...) w P.. W dniu 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) w P. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoélke akeyjnag Skarbu Panstwa pod firma (...) S.A. W grudniu 2002
roku doszlo do polaczenia (...) S.A. z innymi spétkami energetycznymi i zmiany nazwy na Grupa (...) S.A., ktéra we
wrze$niu 2004 roku ponownie zmienila nazwe - na (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku zostala
zawarta umowa zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, na podstawie ktérej (...) Sp. z 0.0. nabyla od (...) S.A.
z dniem 1lipca 2007 roku oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowigcy przedsiebiorstwo dystrybucyjne i od
tej pory stala sie wlascicielem urzadzen przesylowych, w tym przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Nabycie stluzebno$ci nastepuje na zasadach ogblnych, w oparciu o przepisy art. 352 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z
art. 172 k.c. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnosci. Art. 292 k.c. stanowi, ze stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie, jednak tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. W tym wypadku
stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Zgodnie za$ z art. 172 § 1 k.c.
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomog$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W mySsl przytoczonych przepisow, do nabycia shluzebnoéci przez zasiedzenie konieczne jest laczne spelienie
nastepujacych przeslanek: korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnoéci
(posiadanie stluzebnosci - art. 352 § 1 k.c.), obwarowane dodatkowym wymogiem istnienia trwalego i widocznego
urzadzenia (art. 292 k.c.), uplyw okre$lonego czasu, przy czym dlugo$¢ wymaganego okresu zalezy od dobrej lub zlej
wiary w chwili rozpoczecia korzystania z nieruchomosci. Ustawa przewiduje przy tym domniemanie dobrej wiary (art.



7 k.c.). Do okresu posiadania koniecznego do zasiedzenia mozna doliczy¢ okres posiadania przez poprzednika, jesli
nastgpilo przeniesienie posiadania, albo obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego (art. 176 k.c.).

W sprawie zostalo w sposob jednoznaczny wykazane, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni posiadali
shluzebnos¢ przez okres niezbedny do stwierdzenia jej zasiedzenia. Linie energetyczne $redniego i niskiego napiecia
w miejscowosci W., bedace urzadzeniami elektroenergetycznymi posadowionymi na nieruchomo$ciach uczestnikow
zostaly pobudowane w latach 70-tych i do konica roku 1980. Stanowia trwate i widoczne urzadzenie, eksploatowane
obecnie przez wnioskodawce, a wezesniej przez jego poprzednikéw prawnych. Stad tez nawet przy przyjeciu zlej wiary,
wobec uplywu z koficem 2010 r. 30-letniego okresu, o ktdrym mowa w art. 172 k.c., nalezalo stwierdzi¢ zasiedzenie
stuzebno$ci.

Obecnie za ugruntowany uznaje sie poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci

odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed wejéciem w zycie przepisu art. 305 * k.c.
wprowadzajacego wprost te instytucje do porzadku prawnego. - kwestia ta byla zreszta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktore doprowadzily do ustabilizowania sie linii orzeczniczej we wskazanym kierunku.
Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego systemu prawnego stuzebnoéc
przesylu nie zawieraja norm przejéciowych w zakresie zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, jednakze wywiera to tylko
ten skutek, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (to jest
przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.), to Sad stwierdzi nabycie stluzebnosci gruntowej o treéci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, jezeli za$ po tej dacie - Sad stwierdzi zasiedzenie stuzebnosci przesylu. Brak
przepisoéw intertemporalnych nie odbiera zatem posiadaniu urzadzen energetycznych na cudzej nieruchomoésci, na
ktorej zostaly posadowione przez przedsiebiorstwo przesytowe, cech posiadania mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Sad nie podzielil argumentéw uczestnikoéw postepowania, ze wnioskodawca nie wykazal, iz jego poprzednik prawny
przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutego 1989 r. uzyskato skutecznie od Skarbu Panistwa posiadanie prawa, ktérego
wykonywanie moglto zmierza¢ do jego zasiedzenia. Urzadzenia stanowigce fragment linii §redniego i niskiego napiecia,
przechodzacych przez nieruchomosci uczestnikow, nalezaly do poszczegblnych zakladow, bedacych poprzednikami
wnioskodawcy. Przej$cie prawa sluzebnoéci od Skarbu Panstwa na wskazane podmioty nastgpilo jako element
przekazywanego mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Wskazana infrastruktura przesylowa byla niezbednym elementem
funkcjonowania i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem ewentualne wyodrebnienie linii
przesylowych z calo$ci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzi¢ do zniweczenia gospodarczego
celu przeksztalcen organizacyjnych.

Wnioskodawca, a takze jego kolejni poprzednicy, korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia co najmniej przez
okres lat trzydziestu, w wyniku czego doszlo do nabycia sluzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia. Uczestnicy
nie udowodnili w zaden sposéb przerwania posiadania. Ostatecznie wnioskodawca, nabywajac przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55 ' k.c., nabyl réwniez stuzebno$¢, skoro wszed! w posiadanie linii elektroenergetycznej. Ponadto
okoliczno$cig $wiadczaca o przeniesieniu posiadania z pewno$cia bylo wydanie przedmiotu posiadania, co jest
niewatpliwie.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl z dniem 31 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ przesyhu polegajaca na prawie korzystania z urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na dziatkach
uczestnikow postepowania, w zakresie przestrzennym okreSlonym w opinii bieglego K. K. (2).

Kosztami postepowania Sad obciazyl strony w zakresie przez nie poniesionym, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli uczestnicy postepowania zaskarzajqc
postanowienie w calosci.



Jako zarzuty apelacyjne wskazali :
1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie lub niezastosowanie tj;

a). art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc poprzez jego niezastosowanie oraz zwolnienie wnioskodawcy z obowigzku
wykazania faktu daty poczatkowej ewentualnego posiadania stluzebno$ci, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na okreSlenie takiej daty z uwagi na to, ze dokumenty przedstawione przez
wnioskodawce nie dotyczyly spornych nieruchomoéci;

b). art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 kc poprzez uznanie, ze korzystanie ze spornej nieruchomo$ci przez
poprzednikow prawnych wnioskodawcy przed 3 sierpnia 2008r. moglo by¢ uznane za posiadanie stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu;

c). art. 285 § 1 ke poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, brew zasadzie numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych, mozliwe bylo nabycie lub posiadanie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008r. tj. dniem wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji stuzebnos$ci
przesyhu;

d). art. 121 pkt 4 ke w zw. z art. 292 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej silg wyzsza, niezalezng
od uczestnikéw byl brak podstaw prawnych do przerwania biegu terminu zasiedzenia nieznanego prawu prawa
rzeczowego — stuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu o ktoérego istnieniu nie mialy $wiadomoséci podmioty
obrotu prawnego;

2. naruszenie przepisdw postepowania w postaci :

a). art. 233 § 1kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, co skutkowalo niezgodnym z
rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniem, ze data poczatkowa ewentualnego posiadania spornej nieruchomosci mialby
by¢ dzien 31 grudnia 198or., podczas gdy wnioskodawca nie przedstawil w sprawie zadnego skutecznego dowodu,
ktéry mialby potwierdzac¢ w.w. okoliczno$¢, a Sad dokonal w.w. ustalenn w oparciu o dokumenty z ktérych tresci nie
wynika, aby regulowaly kwestie eksploatacji urzadzen przesylowych obciazajacych konkretne dzialki objete sporem;

b). art. 205 > § 2 w zw. z art. 227 kpc poprzez niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy uznanie za udowodnione
twierdzen wnioskodawcy o przeniesieniu posiadania prawa umozliwiajacego stwierdzenie zasiedzenia, pomimo braku
dowodow potwierdzajacych te twierdzenia;

c). art. 231 kpe, ktore apelujacy sformulowali jako bledne zastosowanie i ustalenie daty poczatkowej posiadania
stuzebno$ci na 31 grudnia 1980r. na zasadzie domniemania faktycznego, pomimo, iz okoliczno$ci sprawy i material
zgromadzony w sprawie nie pozwalal na zastosowanie takiego domniemania;

d). naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 2 kpc poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania z urzedu, pomimo,
ze rozstrzygniecie sprawy moglo zaleze¢ od uprzedniego rozstrzygniecia sprawy zawislej przed Trybunalem
Konstytucyjnym o sygn.. akt P 10/16.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez :
1). oddalenie wniosku wnioskodawcy;

2). zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie

uchylenie postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Whnioskodawca w odpowiedzi na powyzsze wnibst o :

1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania;

3. zasadzenie od uczestnikow na jego rzecz kosztow procesu, w tym za zastesptwo procesowe wg. norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze sprawa zostala rozpoznana w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust. 1
pkt 4) ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j.).

Poza tym, ze zadania wnioskodawcy zgloszone jako zarzut niweczacy - bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego w Poznaniu na gruncie sprawy z powddztwa uczestnikéw K. i M. K. oraz J. i Z. M. skierowanego przeciwko
wnioskodawcy (...) Sp.z(...). o nakazanie ( sygn. akt XV Ca 1104/17) i pomimo, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie byl zwigzany tym stanowiskiem to zaznaczenia wymagalo, ze w pelni je podzielil oraz w istotnych fragmentach

go przytoczyl.

Odnoszac sie zarzutéw naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1kpc, ktore apelujacy sformulowali jako
dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego, co ich zdaniem skutkowalo niezgodnym z rzeczywistym
stanem rzeczy ustaleniem, ze data poczatkowsg ewentualnego posiadania spornej nieruchomosci mialby byé¢ dzien
31 grudnia 1980r., podczas gdy wnioskodawca nie przedstawil w sprawie zadnego skutecznego dowodu, ktory
mialby potwierdza¢ w.w. okoliczno$¢ - niezbednym jest zaznaczenie, ze w trybie powolanego przepisu sad nie moze
oceni¢ dowodow ktorych nie przeprowadzil w toku postepowania. Stad niedopuszczalnym byto ze strony apelujacych
budowanie zarzutu kwalifikujacego te czynnosé jako blad. Sad bowiem nie moze oceni¢ dowoddw, ktoérych nie ma w
materiale dowodowym. Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do podnoszonego przez apelujacych zarzutu naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, ktore apelujacy upatrywali w ich niezastosowaniu oraz
zwolnieniu wnioskodawcy z obowiazku wykazania faty poczatkowej ewentualnego posiadania stuzebno$ci.

Przy tym na gruncie tego zarzutu wskazac nalezy, ze uczestnicy nie kwestionowali twierdzen wnioskodawcy odnoénie
daty wybudowania urzadzen elektroenergetycznych oraz rozpoczecia ich eksploatacji. W konsekwencji w my$l
uregulowania zawartego w art. 230 kpc przy uwzglednieniu wynikéw calego postepowania zachodzila podstawa do
przyjecia twierdzen wnioskodawcy za fakty przyznane, co z kolei na podstawie art. 229 kpc nie wymagalo ze strony
wnioskodawcy ich dowodzenia.

W tym kontekscie zaznaczy¢ trzeba, ze przestanka zasiedzenia stuzebnosci jest posiadanie stuzebnosci, ktore zgodnie
z art. 352 § 1 k.c. polega ono na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci. Przy tym, aby posiadanie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci, musi — zgodnie z art. 292
k.c. — polegaé na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Art. 352 § 1 k.c stanowi odpowiednik posiadania
nieruchomosci prowadzacego do nabycia jej wlasnoSci przez zasiedzenie ( art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. ). Przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia stuzebno$ci (art. 292 zd. 1
k.c.). O poczatku posiadania stuzebnosci, a wiec faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce,
ktéry wchodzi na grunt w celu wybudowania urzadzenia stluzacego do przesylania energii elekirycznej, mozna
moéwic juz wtedy, gdy zajmuje on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia ( por. postanowienie
SN z 24.05.2013r., V CSK 287/12, publ. OSN 2014/2/20 ). Przedstawiona wykladnia omawianych przepisow ma
takze wyrazne uzasadnienie z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci. Ograniczenia we wladaniu przez niego
nieruchomo$cig ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajal oznaczona cze$c¢ tej nieruchomosci i
rozpoczal prace zwigzane z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej. Juz wtedy, jezeli



wladciciel sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podja¢ dzialania zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca
zaprzestal naruszenia jego wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wigzaé poczatek biegu terminu do zasiedzenia
shuzebnosci. Stad w celu udowodnienia zasadnoS$ci zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci wnioskodawca musial wykazac
date wybudowania spornych linii elektroenergetycznych a ktora to data w zakresie roku - jak juz wskazano - nie byta
kwestionowana ze strony uczestnikow i zostala przyjeta za przyznang.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 231 kpc, ktore apelujacy sformulowali jako btedne zastosowanie i ustalenie
daty poczatkowej posiadania stuzebno$ci na zasadzie domniemania faktycznego na 31 grudnia 198or. wskazac
nalezy, ze wbrew temu twierdzeniu Sad Rejonowy nie odwolal sie w omawianym zakresie na domniemanie, lecz w
zakresie roku na okoliczno$¢ przyznang. Natomiast wobec niemozliwo$ci sprecyzowania dokladnej daty rozpoczecia
prac zwiazanych z omawiang inwestycja przyjal dzien 31 grudnia 1980r. i Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
podwazenie tak okreélonej daty.

W omawianej bowiem kwestii istotnym bylo, Ze uczestnicy nie kwestionowali i to réwniez na etapie apelacji, ze na
nieruchomoéciach stanowiacych ich wlasno$é znajduja sie napowietrzne linie elektroenergetyczne: $redniego napiecia
SN 15KkV relacji B.-K. wybudowana w latach 1967-1973 i rozbudowywana w latach 1980-1981 oraz niskiego napiecia
nN 0,4 kV wybudowana w latach 1980-1981. Majac na uwadze, ze uczestnicy nie podwazali formy i zakresu przebiegu
powyzszych urzadzen oraz nie wskazywali na jakakolwiek zmiane w ich usytuowaniu przyja¢ mozna bylo, ze obie linie
w aktualnym przebiegu z pewno$cig wybudowano w latach 1980-1981. Przy tym jak juz wskazano - dokladana data
rozpoczecia prac nie byla mozliwa do ustalenia, a wiec nalezalo przyjac¢ w tym zakresie dzien 31.12.1980r. Oznacza to,
ze w tej dacie poprzednik prawny wnioskodawcy przystapil do posiadania stuzebnoéci prowadzacego do zasiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 205 (12)§ 5 w zw. z art. 227 kpc sformulowanego przez apelujacych
jako niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy uznanie za udowodnione twierdzen wnioskodawcy o przeniesieniu
posiadania prawa umozliwiajacego stwierdzenie zasiedzenia, pomimo braku dowodéw potwierdzajacych te

twierdzenia wskazac nalezy, ze przepis art. 205 (12)g 5 kpc odnosi sie do zasad skladania pism przygotowawczych w
postepowaniu cywilnym. Natomiast twierdzenie, ze zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe art. 227 kpc, ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poSrednie
naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okolicznoS$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (wyr. SN z
11.7.2012 r., Il CSK 677/11, Legalis). Nalezy uznac, ze do naruszenia tego przepisu dochodzi wiec wowczas, gdy sad
oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy (zob. wyr. SN z7.3.2001 1., PKN
299/00, Legalis). Ponadto zarzut naruszenia art. 227 KPC moze polegaé na przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia
faktow, ktére nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego po$rednie naruszenie moze natomiast
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie go dla udowodnienia okoliczno$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla bledna (zob. post. SN z 23.1.2001
r., IV CKN 970/00, Legalis).

W $wietle powyzszego powolanie sie na naruszenie wskazanych przepiséw nie korelowalo z przywolang przez
apelujacych argumentacja.

Niemniej odnoszac sie do niej przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze do przeniesienia posiadania, dla zachowania
jego ciaglosci, moze doj$¢ w kazdy ze sposobdéw wskazanych w art. 348-351 ke Natomiast zgodnie z art. 348 ke
przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ przez wydanie rzeczy, posiadanie jest, bowiem, stanem faktycznym, wiec jego
przekazanie nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I
CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 859/99, z dnia 23 listopada 2004 r., III
CK 382/03, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12).

W kontekscie powyzszego podzielajac i powtarzajac w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego wyrazone
w powolanym juz uzasadnieniu wyroku (w sprawie XV Ca 1104/17) wskaza¢ nalezy, ze nie mozna zgodzié



ze stanowiskiem apelujacych, co do niewykazania przeniesienia posiadania stluzebno$ci, skutkujacego brakiem
mozliwo$ci doliczenia przez wnioskodawce na podstawie art. 176 k.c. okresu posiadania swoich poprzednikow.

Whnioskodawca jest wlaScicielem linii przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosciach uczestnikéw oraz
posiadaczem sluzebno$ci gruntowej od dnia 30.06.2007r., kiedy to na mocy umowy zbycia zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa zostalo na niego przeniesione przez (...) SA w P. przedsiebiorstwo dystrybucyjne ( w

rozumieniu art. 55' k.c. ), obejmujace m.in. prawa wlasnoéci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, w tym linie kablowe i napowietrzne, sieci dystrybucyjne oraz zespoly
elektroenergetyczne, stacje i rozdzielnie energetyczne oraz transformatory, a ponadto prawa wlasno$ci nieruchomosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntow. W § 4 umowy zawarte zostalo postanowienie, zgodnie z ktérym wydanie
wszystkich aktywow oddzialu nastepowalo w dniu zawarcia aktu i z dniem zawarcia umowy pozwany przejmowat
samodzielne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$é
majaku wchodzacego w sklad zbywanego oddziatu (k.72v ). Nie jest kwestionowane w apelacji, ze na skutek wykonania
powyzszej umowy i wydania wnioskodawcy aktywoéw zbytego oddzialu doszlo do przeniesienia przez (...) SA na
wnioskodawce spornej sluzebno$ci gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. ( wedle tego
ostatniego przepisu przeniesienie posiadania nastepuje m.in. przez wydanie rzeczy ). W konsekwencji wnioskodawca
na podstawie art. 176 § 1 k.c. még}l doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada stluzebno$é, czas posiadania swego
bezposredniego poprzednika.

Przy tym Sad Okregowy jako bezzasadne uznal stanowisko apelujacych, ze wnioskodawca nie przedstawit dowodow
na przeniesienie posiadania sluzebno$ci ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe bedace jeszcze
wczesniejszym poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, a wiec na Zaklad (...) w P., ktoére to przedsiebiorstwo
panstwowe i nie bylo to kwestionowane przez apelujacych — powstalo w 1989r. na skutek podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklady (...) i nastepnie w 1993r. zostalo skomercjalizowane i przeksztalcone w spétke akcyjng pod
nazwa (...) SA, funkcjonujaca ostatecznie ( na skutek polaczenia spolek poprzez przeniesienie calych majatkow
przejmowanych spoélek na rzecz (...) SA oraz zmiany nazwy) jako (...) SA.

W tym zakresie istotnym bylo, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb
odpowiadajacy treSci sluzebnosci gruntowej prowadzace do zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej przed dniem
1.02.1989r. stanowilo podstawe do nabycia tej stluzebno$ci przez Skarb Panstwa ( por. takze np. uchwale Sadu
Najwyzszego z 22.10.2009r., ITT CZP 70/09, publ. OSN 2010/5/64 ). Wynika to z faktu, Ze obowiazywal wowczas art.
128 k.c., wyrazajacy zasade jedno$ci mienia ogélnonarodowego, wedle ktorej wlasnosé panstwowa

( »socjalistyczna wlasno$¢ ogdlnonarodowa” ) byla jedna i przystugiwala niepodzielnie panstwu ( § 1), a panstwowe
osoby prawne w granicach swej zdolnoéci prawnej wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych
przez nie czeSci mienia ogblnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej ( § 2 ). Skoro zatem
wlasno$¢ panstwowa mogla przystugiwaé wylacznie Skarbowi Panistwa, beneficjentem dzialan podejmowanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej, byl takze Skarb Panstwa.

Wprawdzie art. 128 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
( Dz.U. Nr 3, poz. 11 ), a nastepnie uchylony ustawa dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U.
Nr 55, poz. 321 ), to jednak zmiany te nie mialy mocy wstecznej ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12.12.1996r., I CKU 38/96, publ. Prok. i Pr. - wklL 1997/4/ s.27 ). Z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia
31.01.19809r., a wiec w dniu 1.02.19809r., zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé
prawo wlasnos$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawng
w zakresie nabywania skladnikdw majatkowych na wlasno§é. Zmiana art. 128 k.c. nie spowodowata natomiast
przeksztalcenia przystlugujacych panstwowym osobom prawnym — z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw
szczegblnych — uprawnien do cze$ci mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w
zycie ustawy nowelizujace z dnia 31.01.1989r. ( por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 18.06.1991r., III CZP 38/91,
publ. OSN 1991//10-12/118 ). Przeksztalcenie zarzadu w prawo wlasnosci nastapilo z mocy prawa: w odniesieniu



do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa lub gminy, a bedacych w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych — w dniu 5.12.1990r. na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 ), a w odniesieniu
do innych skladnikéw majatkowych — w przypadku przedsiebiorstw panstwowych w dniu 7.01.1991r. na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20.12.1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U. Nr 2, poz. 6 ),
w ktorym skre§lono przepis, iz ,,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia
ogoblnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”,
a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem,
zapewnia jego ochrone” ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20.01.20151., V CSK 26/14 i z 12.02.2015r., IV CSK
280/14 ).

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe stanowily wlasno$¢ Skarbu Panistwa
jedynie do 1.02.19809r., gdyz sama zmiana przepisu art. 128 k.c. nie uprawnia do takiego wniosku. Oznacza to takze,
Ze nie mozna automatycznie przyjmowaé, by od 1.02.1989r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy stalo sie posiadaczem shuzebnos$ci gruntowej w miejsce jego uprzedniego statusu, jakim
bylo dzierzenie w imieniu Skarbu Pafistwa. Wnioskodawca konsekwentnie wskazywal na date 5.12.1990r. jako
rozpoczecie wykonywania posiadania stuzebno$ci gruntowej z tym, ze ustawa z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w art. 2 ust. 2 wyraznie odnosila sie do budynkéw, innych
urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa lub gminy, gdy tymczasem nie zostalo ustalone,
aby przedmiotowe urzadzenia przesylowe znajdowaly sie wowczas na takich gruntach. Skoro natomiast ostatecznie
uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych nastapilo najp6zniej w dniu 7.01.1991r. na podstawie przytoczonego wyzej
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20.12.1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, to w tej wlasnie dacie
mozna juz z pewno$cig moéwic o posiadaniu stuzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Zdaniem przy tym Sadu Okregowego przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P., bedace wlascicielem urzadzen
i posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej od dnia 7.01.1991r., moglo na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
doliczy¢ do czasu, przez ktéry samo posiadalo stuzebno$é, czas posiadania wykonywanego od 31.12.1980r. na rzecz
Skarbu Panstwa. Trzeba podkresli¢, ze zgodne z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci stosuje
sie do nabycia sluzebno$ci gruntowej tylko odpowiednio, i podobne odestanie zawiera art. 352 § 2 k.c., stanowiac, ze do
posiadania stluzebnoSci stosuje sie ,,odpowiednio” przepisy o posiadaniu rzeczy. Ze wzgledu na specyfike posiadania
shuzebnosci w praktyce wylaczone jest w tym wypadku stosowanie art. 349-351 k.c., regulujacych kwestie przeniesienia
posiadania samoistnego ( gdyz posiadanie stuzebnosci kwalifikuje sie, co juz wyzej wyjasniono, zazwyczaj jako
posiadanie sluzebne, a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne,
tyle ze specyficzne ). Oznacza to, ze przeniesienie posiadania shuzebno$ci gruntowej moze nastapi¢ w sposéb
okreslony w art. 348 k.c., ktory w odniesieniu do przeniesienia posiadania rzeczy polega na wydaniu rzeczy, wydaniu
dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydaniu Srodkéw, ktére daja faktyczna wladze
nad rzeczg. Skoro jednak art. 348 k.c. stosuje sie do przeniesienia posiadania stuzebnosci jedynie ,odpowiednio”,
to w orzecznictwie uznaje sie, ze w przypadku posiadania stuzebnoéci przesylowej wydanie rzeczy w rozumieniu
art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 348 k.c. polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego uzytecznosc
jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnoéci, a ponadto
przejecie wynikajace z uwlaszczenia z mocy ustawy oznacza przeniesienie posiadania ( tak np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26.01.20151., V CSJ 26/14, z 15.10.2015t., I CSK 853/14 i z 15.11.2016r., III CSK 422/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.02.2017r., IT CSK 157/16, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z 22.05.2013r., III CZP 18/13, publ.
OSN 2013/12/139).

Jezeli zatem w rozpoznawanym przypadku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P. nabylo w dniu 7.01.1991r. z
mocy prawa wlasno$¢ urzadzen przesytlowych znajdujacych sie na gruntach uczestnikéw (i rozpoczelto wykonywanie
dla siebie posiadania sluzebnoSci gruntowej ), to nabycie to bylo réwnoznaczne z przeniesieniem posiadania
stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na wymienione przedsiebiorstwo. Wnioskodawca még} tym samym na podstawie art.



176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiadal stuzebno$é¢, réwniez czas posiadania
wykonywanego od 31.12.1980r. przez Skarbu Panstwa.

W $wietle powyzszego powyzszy zarzut byl nieskuteczny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego, w tym mozliwosci przyjecia, ze nie wchodzito w
ogoble w gre nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu, ktora zostala ustawowo uregulowana od dnia 3.08.2008r.
odwolaé sie mozna do stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w powolanym juz uzasadnieniu, ktére Sad w
niniejszym skladzie w pelni podziela oraz przywolanego przez ten Sad orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W tym
przedmiocie znaczacym jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2013r. (III CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ),

w ktérej przyjeto, ze konstrukcja prawna stluzebnoéci przesylu ( art. 305'-305*% k.c. ) zostala uksztaltowana
z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie
na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoéci gospodarczej. Poza
tym, uchwata z dnia 17.01.2003r. ( III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP
89/08, publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ), gdzie uznano, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie shuzebnos$ci gruntowej

o cechach odpowiadajacych sluzebnosci przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305-305 k.c. Szczegdlnie istotna
byla druga uchwala, w ktorej postuzono sie okreéleniem ,stuzebnosé odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu” oraz
dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6zZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ.
OSN 2011/12/129, wyrok z dnia 12.12.2008r., II CSK 389/08 oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., II CSK
752/11, Glosa 2013/1/s.58; z dnia 18.04.2012r., V CSK 190/11 i z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD
2012/B/45 ). Bezpos$rednia konsekwencja przedstawionego stanowiska, odnoszacego sie do charakteru stuzebnosci
przesyhu, bylo stwierdzenie, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci

shuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnoSci. Rozwazajg kwestie mozliwo§¢ zaliczenia, do okresu posiadania sluzebnoéci przesytu
koniecznego do nabycia jej przez zasiedzenie, okresu, w ktorym przed dniem 3.08.2008r. na nieruchomo$ci istnial
stan odpowiadajacy tresci tego prawa Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze nie mozna twierdzié¢, by w tym okresie wystepowalo
posiadanie stuzebno$ci przesyltu, prawo to bowiem jeszcze woéwczas nie istniato. Stan faktyczny na nieruchomosci mog}
jednak wskazywaé na wykonywanie przez przedsiebiorce stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhlu, zgodnie z koncepcja sformulowana w uchwale z dnia 7.10.2008r., III CZP 89/08. Po analizie réznych
wariantéw Sad Najwyzszy ostatecznie uznal, ze mozliwo$é pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci
istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stluzebno$ci przesyhu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji
pomiedzy ta stluzebno$cia a sluzebno$cia gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przemawia za
tym konstrukcja stuzebno$ci przesylu oraz wspomniany juz wyzej cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i
uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. Konstrukcja

funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305*
k.c. Mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejgcego na nieruchomosci przed dniem 3.08.2008r.
nie stoi tez w sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno z punktu
widzenia wlaSciciela nieruchomosci, na ktérej istnieje stan odpowiadajacy stuzebno$ci przesytu, jak i przedsiebiorcy

korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy
zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie, drugi natomiast
moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wcze$niejszym
stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna sluzebno$é w drodze zasiedzenia. Nie mozna takze uznaé, by mozliwos¢
pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008r. mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych
podmiotow, zwlaszcza dla wladcicieli nieruchomodci, ktoére zostaja obcigzone stuzebnoécia przesylu. W razie braku
mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci powstataby stuzebnoéc
gruntowa o treSci odpowiadajacej sluzebno$ci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnoéci
skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza ponadto zasady niedzialania prawa



wstecz, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady jest ochrona
podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage, ze wejécie w

zycie art. 305'-305% k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlaécicieli nieruchomoséci, na ktérych
zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby byé¢ poré6wnywana ze skutkami wprowadzenia
nowego prawa rzeczowego.

W $wietle powyzsze jako bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty odnoszace sie do prawa materialnego sformulowane
przez apelujacych jako naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 kc oraz art. 292 w zw. z art. 172 § 2 w zw. z art.

305% k.c. wzw. z art. 244 § 1 ke w zw. z art. 285 § 1 ke.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy podzielajac obecne stanowisko Sadu Rejonowego, ze co do zasady
prawnie dopuszczalne bylo zadanie wnioskodawcy - podzielil rowniez ocene tego Sadu, iz przyjmujac zla wiare
poprzednika prawnego wnioskodawcy dla skutecznoéci jego zadania — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 305*
k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 172 § 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 ) wymagany byl uplyw 30 - letniego okresu posiadania. W konsekwencji, ze
z dniem 31 grudnia 2010r. wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu.

Ustosunkowujgc sie do kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktory apelujacy sformulowali jako
niezastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 292 kc wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie réwniez stwierdzal w
swoim orzecznictwie, ze przeszkody natury politycznej moga by¢ okoliczno$cia, ktéra moze by¢ zrownana w skutkach
z sila wyzszg. Niemniej, ze w sprawach o zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej przez Skarb Panstwa (panistwowa osobe
prawng) stosowanie art. 121 pkt 4 wzwiazku z art. 175 i art. 292 ke jezeli wlaSciciel nieruchomo$ci, na ktorej przed 1989
r. przedsiebiorstwo panstwowe posadowilo urzadzenia przesylowe, powoluje sie na zawieszenie biegu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu na podstawie art. 121 pkt 4 ke, powinien wykaza¢, ze z okre$lonych przyczyn politycznych,
dotyczacych jego lub jego poprzednikow prawnych, nie mogli oni przed 1989 r. dochodzié roszczen wynikajacych z
posiadania przez Skarb Panstwa nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesyltu (por. m.in. uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz.
43, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV CKN 420/01, IC 2004, nr 6, str. 38 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., III CSK 60/17, z dnia 27 kwietnia 2017 r., I CSK 504/16, z dnia 28 stycznia
2015 r., IT CSK 75/14, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 405/13, z dnia 16 stycznia 2009 r., V CSK 249/08, z dnia 29
pazdziernika 2009 r., III CSK 22/09, z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 169/09, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IT
CSK 241/08, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 2,1z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CSK 162/05, OSP 2006, nr 9, poz. 107)

W tym kontekscie powolywanie sie na etapie postepowania apelacyjnego na sile wyzsza upatrywana przez apelujacych
w braku podstaw prawnych do przerwania biegu terminu zasiedzenia nieznanego prawu rzeczowemu nie daje podstaw
do przyjecia zasadno$ci tego zarzutu bez uprzedniego wykazania konkretnymi dowodami dajacymi podstawe do
indywidualnego rozpoznawania podnoszonego zarzutu sprawy.

Nadto odnoszac sie do argumentacji apelujacych nabycia przedmiotowej nieruchomosci bez jakichkolwiek obciazen
prawnorzeczowych na rzecz wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych ujawnionych w ksiegach wieczystych
wskazaé nalezy, ze rekojmia nie dziala przeciwko uprzywilejowanym prawom, ktére wymieniono w przepisie art. 7
pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790). Unormowanie to
znajduje zastosowanie wiec do praw uprzywilejowanych, ktoérych nie ujawniono w ksiedze wieczystej. Unormowanie
zawarte w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790)
stosuje sie do stuzebnosci gruntowej i stuzebnoéci przesylu, ktdre zostaly nabyte w drodze zasiedzenia (art. 292 KCw

zw. z art. 305% ke) ( por. np. postanowienie SN z 28.03.2017r., IT CSK 462/16 ).
W zwiazku z powyzszym réwniez w tym zakresie argumentacja apelujacych okazala sie nieuzasadniona.

Takze Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, ze obecnie nie zachodzi podstawa do zawieszenia
postepowania, albowiem Sad Najwyzszy zajal stanowisko w kwestii istotnej dla przedmiotu rozstrzygniecia tj.



zwiazanej z sama zasada zadania zasiedzenia stuzebnosci a mianowicie, ze prawnie dopuszczalne jest badanie nabycia
przez zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu ( art. 292 k.c. ), wzglednie

stuzebnoéci przesylu ( art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c. ) — w zaleznosci od tego, kiedy uplynal wymagany ustawa
czas posiadania stuzebnoéci ( art. 172 k.c. ). W zwigzku z tym, Ze nie byloby celowym zawieszenie postepowania celem
oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 10/16. W konsekwencji uznal

zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 3 kpc jako bezzasadny.

W $wietle powyzszego na podstawie art. 385w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznajac apelacje za nieuzasadniong
orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl o przepis art. 520 § 2 w zw. z art.
391 § 1 kpc majac na uwadze, Ze interesy uczestnikéw postepowania byly sprzeczne z interesem wnioskodawcy, co
powodowalo, Ze wobec uwzglednienia jego zadania nalezalo obciazy¢ ich kosztami postepowania. Wnioskodawca w
postepowaniu apelacyjnym podni6st koszt zastepstwa radcowskiego, ktorego wysoko$é ustalono na podstawie § 5 ust.
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804 z pdzn. zm. ).

Ewa Blumczynska



