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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z 4 pazdziernika 2021 .

sygn. akt I C 1807/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 1807/18 Sad Rejonowy w Lesznie, w sprawie z powodztwa A. T.
przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w W., w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 3.657,62 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3.560,34 zl od dnia 19 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty, w punkcie I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.807,90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w punkecie III. zwrocil powodce A. T. kwote 88,10 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki, a w punkcie IV. zwrdcil stronie
pozwanej kwote 88,10 z} tytulem niewykorzystanie zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2018 r. w L. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt miedzy innymi pojazd V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2008, stanowigcy wlasnosé¢ A. T.. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) spolce akcyjnej
z siedziba w W..



W dniu 19 maja 2018 r. poszkodowana zglosita szkode w Towarzystwie (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w W. iz ostala
ona zarejestrowana pod numerem (...). Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
ustalil, ze samochdéd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl szkodzie w takim stopniu, ze koszt jego naprawy
wynosi 11.770,84 zl brutto. Kwota ta zostala wyplacona poszkodowanej. A. T. ustalila, ze przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed wypadku wymaga kosztow w kwocie 15.331,18 z}; zdecydowala sie na naprawe pojazdu.

Na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 18 maja 2018 r. w samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) powstala szkoda czeSciowa. Do najbardziej odpowiedniej, ekonomicznie i technicznie uzasadnionej naprawy
uszkodzonego pojazdu nalezalo uzy¢ nowych oryginalnych czesci producenta pojazdu z uzyciem czeéci o symbolu
jakosci ,,0”, montowanych zgodnie z technologia producenta z zastosowaniem stawki $redniej za roboczogodzine
obowiazujaca w warsztatach naprawczych wlasciwych dla miejsca zamieszkania poszkodowanej. Koszt takiej naprawy
pojazdu wynioslby 15.648,18 zi. Bylby to najbardziej odpowiedni sposéb naprawy pojazdu, ktory nie spowodowalby
wzrostu warto$ci pojazdu w poréwnaniu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 18 maja 2018 r., ani nie doprowadzilby do
utraty jego warto$ci.

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. ma zawarte umowy z podmiotami, na podstawie ktérych podmioty te
udzielaja ubezpieczycielowi oraz jego klientom rabatdéw na ceny nowych oryginalnych czeéci zamiennych w procesie
likwidacji szkody oraz na materialy lakiernicze. Jednak ubezpieczyciel nie ztozyl w wystarczajacy sposéb propozycji
organizacji rabatow A. T.. A. T. pozostawala w kontakcie z ubezpieczycielem w tej kwestii.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej rozwazan prawnych:

Podstawy prawne rozstrzygniecia stanowily art. 805 k.c., art. 824" k.c., 822 k.c., art. 361 k.c. 363 k.c., oraz art. 34
ust. 1, art. 35, art. 36 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018.473 j.t. — stan na dzien powstania
szkody, za$ aktualny stan prawny — Dz.U.2021.854. j.t.).

Naprawienie szkody, zgodnie z wyborem poszkodowanej, powinno odby¢ sie poprzez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Nie mialo znaczenia, czy strona pozwana proponowala poszkodowanej zorganizowanie naprawy pojazdu
przez wspoOlpracujacy warsztat oraz to, czy poszkodowana z tej propozycji skorzystala, jak rowniez, czy poszkodowana
ostatecznie pojazd naprawila i za jaka kwote. Ustalenie wysokoSci przyshugujacego powodce odszkodowania winno
odbyt¢ sie wedlug oszacowania (kalkulacji) kosztow naprawy, a nie poprzez ustalenie, czy pojazd zostal naprawiony
albo jakich uzyto cze$ci do jego faktycznego naprawienia. Obowigzek wyplaty naleznego odszkodowania nie jest
uzalezniony od naprawienia pojazdu, ani od kosztow rzeczywiScie poniesionych.

Bez znaczenia byto to, czy ubezpieczyciel dysponowal czeSciami zamiennymi i materialami lakierniczymi z rabatami,
jako ze udowodnil jedynie, iz potencjalnie takimi rabatami dysponuje, jednak nie udowodnil ani okolicznosci, ze
dysponowal konkretnymi czeSciami zamiennymi oryginalnymi dla pojazdu poszkodowanych, ani ze te dokladnie
cze$ci zamienne objete byly takimi rabatami. Nie udowodnil takze, by w toku postepowania likwidacyjnego
proponowal powodce konkretne warsztaty naprawcze oraz konkretne sklepy, w ktérych mozna zakupic¢ czeSci
zamienne z rabatami, za$ zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia w
sprawie okolicznoéci, ktore mialyby uwalnia¢ go od odpowiedzialno$ci w wysoko$ci wynikajacej z zastosowania stawek
rynkowych (tak roboczogodzin, jak cen za cze$ci zamienne). Dowodem na brak ostatecznej propozycji jest przedlozona
przez powddke korespondencja sms-owa, z ktérej wynika, ze jednak ubezpieczyciel nie byl w stanie zorganizowaé
naprawy na terenie L., zatem sama propozycja byla fikcyjna.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988 r., I CR 151/88, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15.11.2001 ., II CZP 68/2001). Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen od ubezpieczyciela



ijej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27.06.1988 r., I CR 151/88; LEX nr 8894).

Sad Rejonowy powolal sie na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia
2012 r. III CZP 80/11, ktéry w caloSci podzielil. Zgodnie z tym pogladem, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.

Wobec sporu co do wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego
R. H.. Biegly ustalil koszty naprawy pojazdu przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci, przy uwzglednieniu $rednich
stawek za roboczogodzine stosowanych w warsztatach naprawczych na terenie miejsca zamieszkania poszkodowane;.
Na tej podstawie przedstawil rozne warianty kosztéw naprawy, biorac pod uwage czeéci nowe oryginalne o symbolu
jakosci ,,0”, a takze kwoty z rabatami i bez rabatéw wskazywanych w sprawie przez strone pozwana. Sad doszed! na
tej podstawie do wniosku, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu wynosily 15.648,18 zl brutto. Rabatéw, na ktore
powolywala sie strona pozwana, nie uwzgledniono z przyczyn podanych wczeénie;j.

Powodka zadala zaplaty kwoty 3.560,34 zl, przyjmujac, Zze koszt naprawy pojazdu wynosi 15.331,18 zl i Ze
ubezpieczyciel wyplaciljuz 11.770,84 zlk; zgodnie z art. 321 k.p.c. zasadzono zadana przez powddke kwote. Orzeczenie w
przedmiocie odsetek mialo podstawe prawng w art. 481§ 1k.c.iart. 482 § 1 k.c. wzw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniést pozwany.

Zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w punkcie I. co do kwoty 2.462,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie II. rozstrzygajacym o kosztach procesu w calosci.

Zarzucila Sadowi Rejonowemu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
nalezytego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, dokonania jego oceny niezgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

« nieuwzglednieniu, ze powo6d powolywal sie na podstawe swojej legitymacji wynikajagca z umowy cesji z
poszkodowanymi, jednak nie wykazal, ze wierzytelno$§¢ majaca by¢ przedmiotem przelewu w dacie zawarcia
umowy, jak i wydania wyroku, rzeczywiscie istniala, co wedlug pozwanego nie mialo miejsca zwazywszy na
fakt, ze wedlug opinii bieglego naprawa pojazdu mozliwa byla juz za kwote 5.635,33 zt — z uwzglednieniem
rabatéw zaproponowanych przez pozwanego, zas$ odszkodowanie wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego
wynioslo 5.971,13 zl, co oznacza, ze wierzytelno$¢ w caloSci wygasla przez zaplate,

« nieuwzglednieniu, ze w dokumentach kalkulacji naprawy wykonanej przez pozwanego oraz w pismach
pozwanego kierowanych do poszkodowanych, jak i powoda, znalazly sie szczegblowe informacje o mozliwoéci
i zasadach skorzystania z rabatu na wszystkie czeSci zamienne ,0” — 20 % i materialy lakiernicze — 40 %,
wraz ze szczegOlowymi danymi kontaktowymi do pozwanego pozwalajacymi poszkodowanemu na uzyskanie
wszelkiej pomocy/posrednictwa w celu uzyskania rabatéw, a w konsekwencji pominiecie, ze pozwany udowodnil,
ze poszkodowany zostal poinformowany o rabatach i mial realng mozliwo$¢ skorzystania z nich, co doprowadzito
do ustalenia przez Sad naleznego odszkodowania w sposdb bledny (zawyzony),

« nieuwzglednieniu, ze zgodnie z treScig Porozumienia (...) z aneksem (...) — rabat na czeéci zamienne oryginalne
20% oraz Porozumienia nr (...) zawartego w dniu 1 wrze$nia 2016 r. wraz z aneksem — rabat na materialy



lakiernicze 40 %, pozwany gwarantowal rabat od ceny wszystkich oryginalnych czeéci zamiennych oraz
wszystkich materialow lakierniczych, a w konsekwencji nieuwzglednienie, iz poszkodowany mial mozliwosé
skorzystania z rabatow na wszelkie materialy i czeSci, za$ rabat miat charakter realny nie za$ jedynie hipotetyczny,
a dla jego uzyskania nie bylo konieczne spelnienie zadnych dodatkowych kryteriow, w tym nie bylo konieczne
zlecanie naprawy w konkretnym (wskazanym przez pozwanego) warsztacie, a jedynie zgloszenie potrzeby
zakupu cze$ci i materialow droga telefoniczna lub mailows, co skutkowalo ustaleniem przez sad naleznego
odszkodowania w spos6b bledny (zawyzony),

+ pominiecie, ze skoro poszkodowany byl zainteresowany dokonaniem naprawy pojazdu i naprawy takiej dokonatl
(zwlaszcza z zastosowaniem czeéci oryginalnych uzywanych), to nieskorzystanie z rabatéw na czeéci zamienne
oryginalne nowe (20%) i materialy lakiernicze (40%) nie bylo usprawiedliwione, tym bardziej, ze propozycja
pozwanego byta korzystniejsza dla poszkodowanego niz naprawa dokonana we wlasnym zakresie,

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 230 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie, ze powdd nie zaprzeczyl, iz w toku likwidacji szkody otrzymal kosztorys naprawy oraz decyzje/
pisma pozwanego z propozycja rabatu na czeSci i materialy, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany nie
wykazal, jakoby poinformowal poszkodowanego w sposob nalezyty o mozliwoéci skorzystania z rabatéw na czeSci
zamienne oryginalne i materialy lakiernicze w wysokoS$ci 20% i 40%, co doprowadzilo do ustalenia odszkodowania w
sposob bledny, tj. bez jego umniejszenia o dostepne rabaty,

III. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotne wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 w zw. z art.
278 k.p.c., poprzez pominiecie opinii bieglego sadowego w zakresie dotyczacym wyliczonych przez tego bieglego na
kwote 12.868,46 zl kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatu na oryginalne czeSci zamienne ,,0” (20%)
jak i materialy lakiernicze (40%) mozliwego do uzyskania w ramach wspdlpracy z ubezpieczycielem i przyjecie za
zasadne kosztéw naprawy ustalonych na kwote 15.648,18 zl (bez rabatéw), w sytuacji, w ktorej skorzystanie przez
osobe poszkodowang z rabatow na wszystkie cze$ci zamienne i materialy lakiernicze bylo mozliwe i pozwalalo na
doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody za kwote nizsza niz przyjeta przez Sad I instancji,

IV. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. i 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art.
354 § 2 k.c. oraz 34 ust. 11 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu jest nalezne bez uwzglednienia rabatéw
na oryginalne czeSci zamienne ,,0” w wysoko$ci 20% i materialy lakiernicze w wysokoSci 40%, oferowanych przez
pozwanego we wspdlpracy z dystrybutorem czeSci i dostawca materialdw, a koszt naprawy pojazdu w kwocie
15.648,18 zt (bez rabatow) jest w niniejszej sprawie celowy i uzasadniony oraz pozostaje w normalnym adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym (kolizja), podczas gdy niekorzystanie z rabatéw stanowi naruszenie
obowiazku minimalizacji szkody i obowiazku wspélpracy wierzyciela z dluznikiem, a zatem nie zasluguje na ochrone.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie,
tj. co do kwoty 2.462,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II. poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem pierwszej
instancji stosownie do jego wyniku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz wniosla o obciazenie pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego w caloSci, w tym zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byta bezzasadna.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym a sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, zatem, zgodnie z przepisem art. 505" §2 k.p.c., uzasadnienie wyroku sagdu odwolawczego sprowadza

sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, w sposob okreslony w art. 387 § 2
pkt 2 k.p.c., i oceny poszczeg6lnych zarzutéw apelacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej
oceny dowoddw, wyrazajacej sie w rozstrzyganiu przez sad kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztattu zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil w sposéb razacy zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego albo pominal w swojej ocenie cze$¢ zebranego materialu. Apelujacy
zarzucil Sadowi orzekajacemu brak nalezytego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonanie
jego oceny niezgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Takie sformulowanie, bez wypelnienia go konkretng trescia, pozostaje jedynie powt6érzeniem normy
ustawowej i zarzutem pozbawionym rzeczywistej podstawy. Jego rozwiniecie wskazuje natomiast na to, ze naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy upatrywal w pominieciu przy rozstrzyganiu sprawy takich dowodéw, jak: dokumenty
kalkulacji naprawy sporzadzone przez pozwanego i pisma pozwanego ,do poszkodowanych, jak i powoda” oraz
dokumenty Porozumienia (...) z aneksem (...) i Porozumienia nr (...) z aneksem, okre§lajacych rabaty oferowane
przez pozwanego przy naprawie pojazdu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji uwzglednit powyzsze dowody przy rozstrzyganiu
sprawy i ustalil na ich podstawie, ze pozwany zawart umowy, na podstawie ktorych okreslone podmioty udzielajg
ubezpieczycielowi oraz jego klientom rabatéw na ceny nowych oryginalnych cze$ci zamiennych w procesie likwidacji
szkody oraz na materialy lakiernicze. Przyjal przy tym, ze ubezpieczyciel nie ztozyl w wystarczajacy sposob propozycji
organizacji rabatéw A. T. (nie udowodnil, by w toku postepowania likwidacyjnego proponowal powodce konkretne
warsztaty naprawcze oraz konkretne sklepy, w ktorych mozna zakupié czeSci zamienne z rabatami), mimo ze
pozostawala ona w kontakcie z ubezpieczycielem w tej kwestii. Uznal takze, Ze pozwany nie udowodnil, ze dysponowal
konkretnymi cze$ciami zamiennymi oryginalnymi dla pojazdu poszkodowanej, ani ze te dokladnie cze$ci zamienne
objete byly rabatami Nie mozna zatem uzna¢, ze w ustaleniach i rozwazaniach Sad orzekajacy pominat cze$¢ materialu
dowodowego, w szczegdlnosci dowody wskazywane przez apelujacego. Nalezalo rozwazy¢, czy odnoszaca sie do nich
ocena i wnioski sformulowane po jej przeprowadzeniu byly prawidtowe.

W apelacji podniesiono, ze pozwany ,kilkukrotnie zaproponowal powodowi mozliwo$¢ zakupu oryginalnych czeSci
zamiennych (,,0”) do uszkodzonego pojazdu — z rabatem 20% wraz z mozliwoscia ich dostarczenia przez podmiot
wspolpracujacy z ubezpieczycielem do miejsca wskazanego przez poszkodowanego na koszt dostawcy), a takze
zaoferowal mozliwo$c¢ zakupu materialow lakierniczych z rabatem na poziomie 40% (réwniez z nieodplatng dostawa).”
Apelujacy podal, ze ,stanowczo zaprzecza” stanowisku Sadu I instancji ,odno$nie kwestii rabatow” i podnidst, ze
$wiadczy ono ,,0 braku rzeczywistego zapoznania sie Sadu z treScia i zakresem propozycji pozwanego jak i zZlozonymi
dokumentami — w tym porozumieniami z dostawcami czeéci i materialow”.

Sad odwolawczy podziela poglad powodki, ze przytoczone twierdzenia pozwanego zostaly stworzone na potrzeby
procesu i nie maja koniecznego oparcia w dowodach, co czyni powyzsze zarzuty bezpodstawnymi. Przede wszystkim,
w kalkulacjach naprawy z 28 maja 2018 r. i 16 lipca 2018 r. w zakresie materialow lakierniczych w ogdle nie
przedstawiono oferty ich nabycia z rabatami na poziomie 40%, a jedynie niesprecyzowany ,,wspdlczynnik odchylenia
60%” (k. 9, 25 akt); nie ma wiec zadnych podstaw, by z treéci tego dokumentu wnioskowac¢ o zaoferowaniu
poszkodowanej nabycia takich materialow z rabatem na poziomie 40%, jak twierdzi obecnie pozwany. Odnosi sie
to takze do cen czeSci zamiennych, ktérych dotyczyly zawarte w kalkulacjach ,obja$nienia” o treSci ,cena -20%
(czesdci zamienne)” (k. gv, 25v akt). W sposob oczywisty kalkulacja naprawy nie ma charakteru oferty w zakresie
nabycia czeSci lub materialéw z rabatami. Nie mozna roéwniez uznaé za taka oferte wzmianki zawartej w koncowej



czedci kalkulacji naprawy (k. 11, 27 akt) o tredci: ,W przypadku trudno$ci z nabyciem: - czeSci oryginalnych w
cenach podanych w niniejszym kosztorysie, - materialow lakierniczych w cenach podanych w niniejszym kosztorysie,
prosimy o kontakt z (...) S.A.”, z podaniem adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu dla takiego kontaktu,
czy informacji o tresci: ,Dostawcy czeSci (...) P. (...) Rowniez analiza znajdujacych sie w aktach sprawy pism
pozwanego ,do poszkodowanych, jak i powoda” (a faktycznie do powddki) nie potwierdza tego, ze pozwany
»Kilkukrotnie zaproponowal powodowi mozliwo$§¢ zakupu oryginalnych czeéci zamiennych (,,0”) do uszkodzonego
pojazdu — z rabatem 20% wraz z mozliwoScig ich dostarczenia przez podmiot wspoélpracujacy z ubezpieczycielem do
miejsca wskazanego przez poszkodowanego na koszt dostawcy), a takze zaoferowal mozliwos§é zakupu materialow
lakierniczych z rabatem na poziomie 40% (réwniez z nieodplatng dostawa).” W szczegblnoSci, w piSmie z 18
lipca 2018 r. (k. 16-17 akt), stanowigcym odpowiedZ na reklamacje z 26 czerwca 2018 r., pozwany wprawdzie
wzmiankowal stosowanie ww. rabatow w kosztorysie, ale wylacznie w konteksScie prawidlowosci kwestionowanego
przez powodke oszacowania. Wyjaénial przy tym, ze ,zastosowany rabat jest realnym rabatem oferowanym przez
konkretnych dealeré6w oraz dostawcow, a kalkulacja naprawy uwzglednia realny koszt zakupu czeéci oraz realny
koszt zakupu materiatu lakierniczego”. Podal takze, ze ,informowat strone poszkodowang, ze w przypadku braku
dostepnosci czeSci oryginalnych lub materiatu lakierniczego z zastosowanym rabatem prosi o kontakt z (...) S.A.
— mail: (...) lub pod nr telefonu (...)”. Wycena naprawy pojazdu z 18 maja 2018 r. (k. 7v), wzgledem ktorej
poszkodowana wniosta reklamacje, zawierala przy tym wylacznie informacje o tresci: ,Zapewniamy mozliwo$c
naprawy pojazdu w jednym z rekomendowanych przez nas warsztatow”. Niezrozumiale jest zatem, na jakiej podstawie
pozwany sformulowal twierdzenie, ze ,kilkukrotnie zaproponowal powodowi mozliwoé¢” zakupu czeSci zamiennych
i materialow lakierniczych niezbednych do naprawy pojazdu z rabatami na poziomie 20% i 40%. Przywolane
dokumenty z pewnoScia takiej propozycji (oferty) nie zawieraly. Nie byto w nich takze zadnej informacji o wskazywanej
w apelacji rzekomej mozliwoéci uzyskania czeéci i materiatlow bezkosztowo (poprzez nieodplatng dostawe).

Apelujacy powolal sie w tym kontek$cie takze na ,porozumienia z dostawcami czeSci i materialow”, ktore
mialy umozliwia¢ poszkodowanemu uzyskanie potrzebnych czesci i materialéw bezkosztowo (poprzez nieodplatng
dostawe). Przede wszystkim te porozumienia, jako dokumenty, o ktorych poszkodowana nie miala zadnej wiedzy
przed procesem, a przy tym dotyczace podmiotow trzecich, nie moga by¢ uznane za potwierdzenie tego, ze pozwany
zaoferowal powddce mozliwo$é nabycia czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych na okre$lonych warunkach,
tj. z konkretnymi rabatami (po cenie wynikajgcej z kalkulacji naprawy). Chybione jest wiec powolywanie sie na
te porozumienia jako na dowody zlozenia poszkodowanej okre§lonej oferty, z ktérej poszkodowana rzekomo nie
skorzystala, mimo takiej mozliwosci. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze w treSci pism, ktére powodka otrzymala od
pozwanego, nie wskazano podmiotéw, do ktérych powinna sie zwrécié w celu uzyskania (i to z darmowa dostawa
do dowolnego punktu) czesci zamiennych i materialéw wskazanych w kosztorysach; wymieniono wprawdzie dwoch
sdostawcow czeéci”, ale bez poinformowania, ze zapewnia oni powo6dce potrzebne czeéci i materialy, i to po cenach
uwzglednionych w kosztorysie naprawy. Pozwany nie informowal tez powddki, ze moze zleci¢ wykonanie naprawy w
wybranym przez siebie warsztacie, do ktérego zostana dostarczone (bezkosztowo) czesci i materialy do jej dokonania,
ale informowal, ze ,Zapewnia mozliwo$¢ naprawy pojazdu jednym z rekomendowanych przez nas warsztatow”.
Co istotne, préba skorzystania z takiego warsztatu przez powoddke skonczyla sie niepowodzeniem, bo pozwany nie
przekazal powodce informacji o zadnym ,warsztacie rekomendowanym”, ktéry méglby dokona¢ naprawy pojazdu w
miejscu jej zamieszkania, i to mimo staran powddki o uzyskanie wskazania takiego warsztatu (zob. korespondencja
sms-owa na kartach 204-208 akt).

Trafnie tez wskazano w odpowiedzi na apelacje, ze z porozumien (k. 71-78 akt), na ktére powolal sie pozwany,
nie wynika ,mechanizm” zakupu zgodny z twierdzeniami pozwanego, to jest bezkosztowe otrzymanie przez
poszkodowanego czeéci zamiennych i materialow lakierniczych niezbednych do dokonania naprawy uszkodzonego
pojazdu w dowolnym warsztacie naprawczym. Zaden z podmiotéw bedacych strona tych porozumies ( (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W, (...)spbltka jawna z siedziba w W.) nie zostal wskazany w pismach skierowanych do powodki jako
dostawca czesci i materialow (wymieniono w nich inne podmioty), co nie pozwala przyjaé, ze pozwany rzeczywiscie
dysponowal w momencie likwidacji szkody mozliwoScia zapewnienia powddce naprawy przy wykorzystaniu czesSci i
materialow od podmiotéw, z ktorymi zawarl ww. porozumienia, po cenach wskazanych w kosztorysach, odbiegajacych



od rynkowych oraz ze zaoferowat powodce taka mozliwo$¢. Sad Rejonowy prawidlowo te kwestie ocenil na gruncie
zebranego materiahu.

Nie mozna tez pomina¢ tego, ze kalkulacje naprawy, ktére pozwany przedstawil powddce, uwzglednialy naprawe przy
wykorzystaniu czeSci nieoryginalnych (typu P i PJ), poza takimi elementami, jak drzwi przednie lewe i drzwi tylne
lewe wraz z uszczelkami oraz felga kola zapasowego, przy czym felga miala pochodzié¢ od innego producenta pojazdu
((...)), podczas gdy prawidlowa naprawa, co wykazalo przeprowadzone postepowanie (opinia bieglego), powinna by¢
przeprowadzona z uzyciem czesci oryginalnych producenta pojazdu. Rzekoma oferta nabycia czesci i materialow
z rabatami byla wiec nieadekwatna do potrzeb poszkodowanej i prowadzilaby do przeprowadzenia naprawy w
sposéb nie prowadzacy do pelnego naprawienia szkody, co wynika z opinii bieglego. Z mechanizmu naprawy szkody
wylaniajacego sie z twierdzen pozwanego i powolanych przez niego dowodéw wynika bowiem, ze poszkodowana mogla
uzyska¢ do naprawy tylko czeéci i materialy okre§lone w kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego, stanowiacym
podstawe do ich dostarczenia poszkodowanej przez dostawce, z ktorym pozwany mial zawarte porozumienie. W celu
zakupu czeéci i materialow poszkodowana zobligowana byla bowiem przedstawi¢ dostawcy kosztorys sporzadzony
przez pozwanego i tylko w zakresie zgodnym z tym kosztorysem mogta zostaé zrealizowana dostawa zrabatowanych
czeSci 1 materialow (,,zainteresowany Klient zglosi sie z kosztorysem zawierajacym zestawienie cze$ci zamiennych/
przesle go”, k. 74,77v). W sytuacji, gdy pozwany uznawal, jak w rozpoznawanej sprawie, ze mozna dokona¢ naprawy
przy uzyciu cze$ci nieoryginalnych, tylko takie czeSci z rabatem — a nie rzeczywiScie potrzebne do naprawy czeéci
oryginalne — otrzymataby powodka. W ten spos6b pozwany faktycznie przymusza poszkodowanego do naprawy w
technologii, ktéra uznaje za wystarczajaca, poniewaz tylko do wykonania takiej naprawy oferuje uzyskanie czeSci z
rabatem, a w przypadku sporu o koszty naprawy uzywa argumentu, ze oferowal jej dokonanie po nizszych kosztach,
z czego poszkodowany nie skorzystal. Propozycja skorzystania z rabatéw w takich okoliczno$ciach jest fikcyjna, jak
trafnie stwierdzil Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, uznac nalezalo za bezzasadne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji zar6wno
art. 233 § 1 k.p.c. (jako ze dokonana ocena zebranego materialu nie naruszala kryteriéw okreslonych w tym
przepisie), jak i art. 230 k.p.c. i art. 278 k.p.c. To, ze powddka nie zaprzeczyla, iz w toku likwidacji szkody
otrzymala kosztorysy naprawy oraz pozostale pisma pozwanego znajdujace sie w aktach sprawy, nie uprawnialo
do przyjecia, iz pozwany udowodnil, ze poinformowal powddke w nalezyty sposob o mozliwoSci skorzystania z
rabatow. Przeczy takiemu wnioskowaniu tre$é pism strony pozwanej podana analizie wyzej. Uzupehiajac te analize
nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze nie ma zadnego uzasadnienia dopatrywanie sie w tych pismach realnych
ofert nabycia czeéci zamiennych i materialow (i to w zakresie faktycznie niezbednym do dokonania prawidlowej
naprawy), a w konsekwencji uznanie za wykazany faktu ich zlozenia na skutek milczenia powddki. Niestusznie takze
apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 278 k.p.c. przez pominiecie tej wersji opinii, w ktorej biegly
oszacowal koszty naprawy z uwzglednieniem rabatéw na oryginalne czeéci zamienne i na materialy lakiernicze.
Wybor okre$lonego wariantu opinii jako podstawy rozstrzygniecia podyktowany byl bowiem rozwazeniem przez Sad
I instancji wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, ustalonych w wyniku prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materiatu, i dokonania na tej podstawie wyboru okres$lonej konkurencyjnej wersji wyliczenia kosztéw naprawy, a
nie wynikiem oparcia rozstrzygniecia na materiale dowodowym innym niz opinia biegtego; tylko w takim przypadku
zasadny bylby natomiast zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

Trafnie tez powddka wskazala w odpowiedzi na apelacje, ze mechanizm naprawiania szkody proponowany przez
pozwanego, jest dla poszkodowanego nadmiernie uciazliwy, wbrew temu, jak prezentowal go pozwany. Zamiast
przekaza¢ samochod w celu naprawy do wybranego warsztatu, powodka musiataby bowiem uzyskaé¢ od pozwanego
dane konkretnych dostawcéw czesci zamiennych i materialow lakierniczych, skontaktowac sie z nimi, dostarczyé im
kosztorysy sporzadzone przez pozwanego (zgodnie z wymogami okreSlonymi w porozumieniach), dokonaé u tych
dostawcow zakupow czesci oryginalnych, ktérych uzycie w procesie naprawy pozwany zaakceptowal oraz zakupu
materialu lakierniczego, ale takze musialaby samodzielnie zakupic¢ czeSci oryginalne potrzebne do naprawy, ktérych
pozwany nie uwzglednil w kosztorysie, a wiec wylaczone z oferty rabatowej, a nastepnie zapewnic¢ dostawy tych
czedci i materialdbw do warsztatu, w ktérym miala sie odbywa¢ naprawa (a ktérego pozwany nie byt w stanie jej



zaoferowa¢ w miejscu jej zamieszkania). W rzeczywistoSci wiec pozwany wymagal od powodki ponadprzecietnej
aktywnoSci, wyrazajacej sie w konieczno$ci kontaktowania sie w procesie naprawiania szkody z kilkoma réznymi
podmiotami (ubezpieczyciel, dwoch dostawcow wskazanych przez ubezpieczyciela, sprzedawca czeSci nieujetych
w kosztorysie, warsztat naprawczy) i koordynowania ich dzialan. Latwo$¢ przeprowadzenia naprawy w sposob
oferowany przez pozwanego (zdaniem Sadu odwolawczego, tylko pozornie) byla zatem jedynie deklaratywna i
odbiegala od wymaganego standardu postepowania ubezpieczyciela.

Sad odwolawczy nie neguje co do zasady shuszno$ci stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym postepowanie
poszkodowanego, ktory nie wykazuje w ogole zainteresowania oferta ubezpieczyciela nabycia cze$ci zamiennych
potrzebnych do dokonania naprawy powypadkowej pojazdu albo oferte te odrzuca, moze naruszaé wymog
wspoltdzialania z dluznikiem przy likwidacji szkody i wplywaé na zakres naleznego odszkodowania. Niedopuszczalne
jest jednak jakiekolwiek generalizowanie w tej kwestii, w szczegolno$ci przyjecie, ze skoro ubezpieczyciel zlozyl
okreslong oferte albo przekazal poszkodowanemu okres$long informacje, to byl on zobowigzany z niej skorzystaé, a tym
bardziej uznanie, ze taki obowigzek powstal w sytuacji, jaka zaistniala w rozpoznawanej sprawie. W tym przypadku
nie mozna bowiem ustali¢, ze zostala do poszkodowanej skierowana jasna oferta (propozycja nabycia konkretnych
przedmiotéw za okre$long cene u konkretnego sprzedawcy w okre$lonym czasie), obejmujaca wszelkie niezbedne
przy podejmowaniu decyzji informacje (powodka otrzymala od ubezpieczyciela wylacznie informacje o mozliwosci
skontaktowania sie z pozwanym, gdyby miala trudno$¢ w nabyciu czeéci i materialow za ceny uwzglednione w
kosztorysach), ze skorzystanie z niej nie wigzalo sie dla poszkodowanej z niedogodno$ciami i ze oferta ta w pelni
realizowala potrzebe (interes) poszkodowanej. Tylko w takim przypadku mozna byloby natomiast negatywnie
oceni¢ postepowanie pozwanej i na tej podstawie przypisac jej naruszenie obowiazku wspolpracy z wierzycielem
oraz obowigzku minimalizacji szkody, ze skutkiem dla zakresu przystugujacej jej ochrony. Pozwany nie uprzedzil
takze powddki o ewentualnych negatywnych skutkach nieskorzystania z mozliwoSci nabycia czeSci i materialow u
podmiotbéw, z ktérymi wigzaly go porozumienia handlowe, jak ma to miejsce przykladowo w sytuacji oferowania
pojazdu zastepczego na czas wykonywania naprawy, gdy ubezpieczyciele powszechnie pouczaja poszkodowanych,
ze nie zrefunduja kosztéw najmu wyzszych niz oferowane przez podmioty z nimi wspoélpracujace. Uzyskujac takie
pouczenie poszkodowany moze rozwazy¢ potencjalne skutki swojego postepowania, a w kazdym razie jest o nich
uprzedzony, czego w tym przypadku nie bylo. Tylko przy spelieniu ww. warunkéw pozwany moglby natomiast
w sposOb uprawniony czyni¢ Sadowi orzekajacemu zarzut ustalenia w sposéb bledny odszkodowania (wyzszego
niz wynikajace z przyjecia cen czeéci i materialow z rabatami). Przestanki do dokonania takiej oceny nie zostaly
udowodnione (nie wynikaja z zebranego materiatu), czego negatywne skutki obciazaja pozwanego (art. 6 k.c.). W
ustalonych okoliczno$ciach, wobec dokonanej oceny prawnej, Sad odwolawczy nie stwierdzil zarzucanego naruszenia
art. 361 k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. oraz 34 ust. 11 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Obowiazek minimalizacji skutkow szkody oraz obowigzek wspoétdzialania w procesie likwidacji szkody, jak trafnie
wskazywata powddka w toku procesu, musi by¢ utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien byc
wykorzystywany przez ubezpieczyciela do naklaniania poszkodowanego, by zrezygnowal z realizacji przystugujacych
mu praw, w tym podstawowego prawa do naprawienia szkody w pelnym zakresie. Z odpowiednig ostrozno$cig nalezy
tez odnosi¢ do stosunkéw pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym na gruncie kosztow naprawy powypadkowej
pojazdu poglady wyrazane w odniesieniu do specyficznych kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Przy
realizacji potrzeby zwigzanej z zapewnieniem takiego pojazdu element zaufania do podmiotu $wiadczacego ushuge
ma daleko mniejsze znaczenie niz w przypadku dokonywania naprawy powypadkowej. Mozna wiec wymagac, by
poszkodowany skorzystat z realnej oferty najmu pojazdu zastepczego kierowanej do niego przez ubezpieczyciela,
tanszej od ofert rynkowych, jezeli nie powoduje to dla niego ponadprzecietnych niedogodnosci. Taki poglad zostal
juz utrwalony w orzecznictwie. Naprawa pojazdu jest zagadnieniem duzo bardziej ztozonym, powigzanym — jak juz
wskazano — z wyborem zaufanego warsztatu naprawczego, ktéry przy tym, na ogoél, organizuje takze proces naprawy
na swoich warunkach, przy wykorzystaniu stosowanych przez siebie technologii i czeSci oraz materialow, ktore
sam pozyskuje. Komplikowanie tego procesu i stawianie przez ubezpieczyciela poszkodowanemu ponadprzecietnych



wymagan w zakresie jego organizacji jest nakladaniem na poszkodowanego nadmiernych obowiazkéw. Skoro, jak sie
powszechnie przyjmuje, poszkodowany nie ma obowigzku przeprowadzenia naprawy w warsztacie wskazanym przez
ubezpieczyciela, to rowniez nakladanie na niego obowigzku zorganizowania procesu naprawy przy udziale dostawcoéw
cze$ci wskazanych przez ubezpieczyciela nie moze byé uznawane za zasade, ale za wyjatek od reguly. W celu wykazania
podstaw do zastosowania tego wyjatku ubezpieczyciel musi wiec wykaza¢, ze naprawa wykorzystaniem mozliwosci,
ktére w tym wzgledzie oferowal (i to oferowal realnie), nie nastreczala poszkodowanemu trudno$ci i byla zgodna z
jego interesem. Taki dowdd nie zostal w sprawie przeprowadzony.

Oczywiécie chybiony byl zarzut dotyczacy legitymacji czynnej powodki wywodzacej sie ,z umowy cesji z
poszkodowanymi”. Nie przystawat on do okoliczno$ci sprawy, w ktorej taka umowa nie byla zawierana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wynikajacg z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego i z tego tytulu
zasgdzajac od niego na rzecz strony powodowej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w kwocie 450 zl, ktora to wysoko§é wynika z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018, poz.
265).

Malgorzata Wisniewska



