WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu 18 maja 2022 r., w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 10 wrzeénia 2021 1.

sygn. akt I C 1969/20:

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 135 z1 z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

(...) sp.z.0.0. z siedziba w P. pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w P. w dniu 20
lipca 2020 r. domagala sie zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 782,84 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 437,24 zl od dnia 24 listopad 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 345,60 zl od
dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania,w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 19 listopada 2014 r. zawarl z M. W. umowe
kredytu konsumenckiego nr (...) termin splaty zostal okreSlony na dzien 3 grudnia 2021 r. Jednocze$nie Bank
na podstawie laczacej strony umowy pobral prowizje w wysoko$ci 370,06 zl. Nastepnie powodka podkresélila, ze
kredytobiorczyni w dniu 7 maj 2015 r. dokonala przedterminowej splaty zobowigzania, lecz pomimo tego pozwany
nie zwrdcil jej prowizji w czeéci wynikajacej proporcjonalnie ze skrocenia okresu obowigzywania umowy. Nastepnie
strona pozwana w dniu 7 maja 2015 r. zawarla z M. W. kolejng umowe kredytu konsumenckiego oznaczong nr (...)
z terminem splaty okreslonym w tym przypadku na dzien 15 maja 2021 r. Kredytobiorczyni w dniu 9 listopada 2015
r. dokonala przedterminowej splaty tego zobowiazania, przy czym bank (...) rowniez w tym przypadku nie zwrdcit M.
W. prowizji w czeSci wynikajacej proporcjonalnie ze skrocenia okresu trwania umowy. Powodka podniosta rowniez,
ze swoje roszczenie wywodzi z umowy cesji na podstawie ktorej nabyla wszystkie wierzytelnoSci wobec pozwanego



banku, ktore pierwotnie przyslugiwaly kredytobiorczyni. Powddka wskazala, ze powiadomila strone pozwana o
dokonanym przelewie wierzytelno$ci bezskutecznie wzywajac ja do spelnienia Swiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt I Nc 2481/20) referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego-Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uwzglednit w calo$ci roszczenie powodki
zasgdzajac na jej rzecz dochodzona kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie i kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu pozwany wywidd} sprzeciw zaskarzajac wydane orzeczenie w caloéci wnoszac jednoczeénie
o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany przedstawil szereg argumentow na poparcie zasadno$ci wniesionego sprzeciwu.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. w sprawie sygn. I C 1969/20 Sad Rejonowy Poznah Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 782,84 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3 kosztami
procesu obciazyl w caloSci pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl, w tym
kwote 270 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany .

Apelujacy reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu 1
i3, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 235°81 pkt. 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie dowodu z
przeshuchania §wiadka M. W. oraz dowodu z dokumentéw w postaci umow cesji, podczas gdy dowody zmierzaly do
wykazania faktéw istotnych dla sprawy tj. braku ekwiwalentnoéci umowy cesji oraz zawarcia umowy na warunkach
wyraznie krzywdzacych dla konsumentéw, ktore to naruszenie mialo wplyw na treéc zapadlego rozstrzygniecia przez
nieuwzglednienie zarzutu niewaznos$ci umowy cesji,

2. art.65 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 506 §1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z
dnia 07.05.2015 r. i umowa pozyczki z dnia 09.11.2015 r. nie stanowily umowy nowacji, podczas gdy umowa pozyczki
z dnia 07.05.2015 r. i umowa pozyczki z dnia 09.07.2015 r. stanowily umowy nowacji gdyz zostaly zawarte w celu
umorzenia zobowigzania wynikajacego odpowiednio z umowy pozyczki z dnia 19.11.2014 r. i umowy pozyczki z dnia
07.05.2015 T.

3. art.49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim w zw. z art.50681 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze wygas$niecie zobowiazan kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu na skutek na skutek nowacji
nalezy uzna¢ za sposéb wygasniecia zobowigzania objety zakresem art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem skutek w postaci obnizenia catkowitego kosztu kredytu nastepuje jedynie
w przypadku splaty catoéci kredytu,a nowacja stanowi odrebny od splaty sposob zakoniczenia zobowigzania w zwiazku
z czym nie mieSci sie w zakresie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,

4. art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku
przedterminowej splaty kredytu obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu bez wzgledu na to, czy dotycza one
okresu o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem w przypadku
przedterminowej splaty kredytu obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktore dotycza okresu o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy,



5. art.49 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze redukcja
calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu o
ktory skrocono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach,

6. art.5881 k.c. wzw. z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zawarta
pomiedzy powodem a kredytobiorcg umowa cesji nie ma na celu obejScia ustawy, podczas gdy art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim na celu szczeg6lng ochrone wylacznie kredytobiorcy- konsumenta w relacji z przedsiebiorca- bankiem
a nie ochrone profesjonalnego podmiotu nabywajacego wierzytelnosci konsumentoéw ponizej ich wartoéci, a zatem
umowa cesji miala na celu obejécie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim,w zwiazku z czym umowe te nalezy
uznac za niewazna,

7. art. 5882 k.c. w zw. z art. 50981 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa cesji zawarta pomiedzy
powodem a kredytobiorcg jest wazna, podczas gdy umowa cesji naruszala zasady wspoélzycia spolecznego a tym samym
jest dotknieta sankcja niewaznosci bezwzgledne;j,

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powb6d w odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o oddalenie apelacji jako oczywiSci bezzasadnej, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postgpowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu
tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzal dowodéw, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Skoro zatem Sad Okregowy
dowodo6w nie przeprowadzal, to mozna od razu przej$¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji
orzeczenia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Stosownie do art. 49 ust. 1 w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, calkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy,
chociazby konsument poniost je przed ta splatg. Przepis ten implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w
calosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki caltkowitego kosztu kredytu, na ktora skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowiazywania umowy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 49 ust. 1 poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega catkowity koszt kredytu, w tym prowizja, ani poprzez
przyjecie, ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny.



Przepis art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraznie calkowitego kosztu kredytu. Calkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy zatem wszelkiego rodzajow kosztow wymienionych w art. 5 pkt 6. Nie rozr6zniaja one
kosztoéw na — jakby chciat skarzacy — takie, ktérych wysoko$¢ zalezy od czasu trwania umowy i takie, ktérych wysoko§é
jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy. Uniemozliwia to obchodzenie art. 49 ust. 1, godzace w jego istote
i cel, poprzez zastrzeganie kosztow, ktorych wysokos$é jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy, ktore
przy interpretacji proponowanej przez skarzacego, w razie wczeéniejszej splaty kredytu nie podlegalby zwrotowi.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktoére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla natomiast sposob
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. Ze obnizenie kosztéw ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wezedniejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie.
Ustawodawca wyraZnie zaznaczyl w tym przepisie, ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktére konsument poniost
przed splata, a zatem nie ograniczyl prawa do obnizenia kosztow kredytu do tego, kiedy zostat on poniesiony, w jaki
sposob i za jakie czynno$ci.

Wykladnia ta uwzglednia takze przytoczona powyzej tresé art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktorej wynika, ze
obnizeniu podlegaja odsetki i wszelkie pozostale koszty, skladajace sie na calkowity kosztu kredytu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 potwierdzil, ze
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly natozone na
konsumenta, a zatem takze prowizje. Skuteczno$é prawa konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu bylaby
oslabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez
kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial kosztow sa okreslane
jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze zysku. Ponadto ograniczenie
mozliwo$ci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraZznie zwiazanych z okresem obowiazywania
umowy, pociggaloby za sobg ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili
zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowaé ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od
okresu obowigzywania umowy.

Réwniez w zapadlej juz po wydaniu ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie III CZP 45/19 Sad Najwyzszy w okolicznoS$ciach faktycznych analogicznych do majacych miejsce w niniejszej
sprawie orzekl, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Zastosowany przez Sad Rejonowy sposob wyliczenia obnizenia prowizji zaprezentowany przez powoda w pozwie
jest prawidlowy. Jak wyjaéniono juz powyzej, zastrzezenie w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ze
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla sposob obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w
razie przedterminowej splaty kredytu, tj. ze obnizenie kosztéw ma charakter proporcjonalny z uwzglednieniem



czasu od dnia dokonanej wczeéniejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie. Obnizenie to nastepuje zatem z
zastosowaniem kryterium czasowego - okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 zar6wno w zakresie ustalenia, ze koszty w nim
wymienione obejmuja takze prowizje, jak i mechanizmu jej obnizenia.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 65 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 506 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z dnia 07.05.2015 r. i umowa pozyczki z dnia 09.11.2015 r. nie stanowily
umowy nowacji.

Do zakwalifikowania umowy pozyczki jako odnowienia niezbedne jest istnienie jednoznacznych ustalen, iz w zakresie
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego dtuznik za zgoda wierzyciela zobowigzal sie spelnic inne Swiadczenie
albo nawet to samo, ale z innej podstawy prawnej. Konieczno$¢ istnienia takich jednoznacznych ustalen wynika
posérednio takze z art. 506 § 2 k.c. Przepis ten stanowi bowiem wyraznie, ze w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze
zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Zawarcie umowy odnowienia, a wiec wykazanie
istnienia wszystkich niezbednych przestanek odnowienia, musi udowodnié osoba, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywa¢, musi on by¢ dostatecznie
uzewnetrzniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze
W niniejszej sprawie nie doszlo do nowacji, lecz do zawarcia nowej umowy pozyczki, ktéra w czeéci zostala
przeznaczona na splate poprzednie;j.

Niezasadne byly takze zarzuty apelujacego dotyczace niewazno$ci zawartej pomiedzy powodem a kredytobiorca
umowy cesji, podzielajac w tym zakresie stanowisko tut. Sadu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2021 1.
w sprawie II Ca 1674/21.

Pozwany nie wykazal dzialania jednej badz obu stron umowy cesji w celu obejécia ustawy. Roszczenie o zwrot
prowizji powstalo na gruncie normy regulujacej stosunki kredytodawcéw i pozyczkodawcoOw z konsumentami, co
nie wylacza mozliwoéci zbycia przez konsumenta przyslugujacego mu roszczenia na rzecz przedsiebiorcy. Poza
wyraznie wskazanymi wyjatkami brak jest bowiem ograniczen prawnych w zakresie przeniesienia roszczenia w
zaleznosci od jego zrodla. Brak jest rowniez normy, ktéra ograniczalaby swobode konsumenta w zakresie wyboru
podmiotu, na rzecz ktérego moze dokonaé przelewu przystugujacej mu wierzytelnoSci z umowy z bankiem. Obrét
wierzytelno$ciami jest dopuszczalny, rowniez w przypadku wierzytelnoéci konsumenckich. Podkresli¢ nalezy w tym
kontekscie, ze nie dochodzi w takim przypadku do nowego uksztaltowania podmiotowego okreSlonego stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy konsumentem i bankiem, skonstruowanego w sposodb szczegélny z uwagi na
ochrone przystugujaca konsumentowi i o uzyskanie w ten sposdéb przez przedsiebiorce pozycji uprzywilejowane;j,
zastrzezonej tylko dla konsumenta. Chodzi wylacznie o rozporzadzenie przez konsumenta nabytym w tym stosunku
prawnym, juz zakonczonym, okre$lonym uprawnieniem — w tym zakresie nie istnieja natomiast zadne ograniczenia,
a konsument moze przyslugujacym mu prawem majatkowym zadysponowac na rzecz dowolnie wybranej osoby, takze
przedsiebiorcy.

Przede wszystkim jednak za sprzeczne z art. 5 kc. nalezy uznaé powolywanie sie przez pozwanego na zarzuty
motywowane rzekomg troska o interes konsumenta w sytuacji, gdy u podstaw roszczenia skierowanego przez
pozwanego lezy wlasnie naruszenie przez niego intereséw tegoz konsumenta. Proba podwazenia waznodci
umoéw sprzedazy wierzytelnoSci zawieranych pomiedzy konsumentem i podmiotem zajmujacym sie gospodarczo
skupowaniem takich wierzytelno$ci z uwagi na rzekomg nieekwiwalentno$é §wiadczen musi by¢ uznana wylacznie za
taktyke procesowq strony pozwane;j.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wnioskéw pozwanego zawartych w apelacji:
o przestuchanie $wiadka, o zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginalbw umoéw cesji wierzytelnosci, o



przeprowadzenie dowodow z dokumentow opisanych w apelacji i o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego.

Wobec bezzasadno$ci argumentacji podniesionej w apelacji podlegala ona w punkcie 1 oddaleniu w calosci na
podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaja pozwanego jako przegrywajacego ten etap postepowania na
podstawie art. 98 § 1 kpe. Na koszty powddki ztozyto sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 135 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Ryszard Malecki



