POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny - Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku maloletnich V. B., N. B. i A. B. (1) reprezentowanych przez ojca D. B.

przy uczestnictwie (...) sp. z o. o. z siedzibg w R., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R.P. K. i Banku
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o wydanie depozytu sadowego

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rawiczu
z dnia 23 listopada 2021 roku

sygn. akt I Ns 423/21

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy maloletni V. B., N. B. i A. B. (1) reprezentowani przez ojca D. B. domagali sie wydania z depozytu
sadowego na rzecz z kazdego z wnioskodawcéw jako wspolposiadaczy rachunku bankowego w Banku (...), zajetego w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika przy SR w R. P. K. pod sygnaturag Km 353/17 kwot po 8
171, 44 z1. We wniosku jako uczestnikoéw postepowania wskazano (...) sp. z o. 0. z siedziba w R. (wierzyciel w sprawie
KM 353/17), Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R.P. K.i Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Whnioskodawcy domagali sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Komornik zajal rachunek bankowy nalezacy do wnioskodawcow w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej z wniosku Spotki (...) sp. z 0. o. z siedzibg w R. przeciwko ich ojcu D. B.. Wskutek
zajecia rachunku bankowego w dniu 14 wrze$nia 2021 r. dokonany zostal przelew ze wskazanego rachunku
bankowego na rachunek Komornika w kwocie 24 514, 32 z}. Komornik poinformowat D. B., ze wskazana wyzej kwota
przekazana zostala do depozytu sadowego. Skierowanie egzekucji do wskazanego rachunku bankowego byto w ocenie
wnioskodawcow bezzasadne. Rachunek ten nalezal bowiem do firmy (...) w spadku”. A. B. (2), ktéra byla matka D. B.
— babcig wnioskodawcdw, zmarta 12 marca 2021 r. A. B. (2) sporzadzila testament i ustanowila spadkobiercami swoje
wnuki tj. wnioskodawcow, poswiadczenie dziedziczenia zostalo dokonane przez notariusza. Ojciec wnioskodawcow
D. B. zostal ustanowiony zarzadcg sukcesyjnym przedsiebiorstwa.



Skoro Srodki trafily do depozytu sagdowego, wnioskodawcy domagali sie wydania tego depozytu na podstawie art.
693" k.p.c.

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r. oddalil wniosek i orzekt o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia
(k. 29 -31 akt).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli wnioskodawcy maloletni V. B., N. B. i A. B. (1) reprezentowani

przez ojca D. B.. Apelujacy zaskarzyli orzeczenie w caloéci, zarzucili naruszenie art. 693'4 k.p.c. i wnieéli o zmiane
postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz orzeczenie o kosztach postepowania (apelacja k. 35 - 37 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguja réwniez przytoczone przez Sad I instancji rozwazania prawne.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazenia wymagalo zatem
czy maloletni wnioskodawcy sa w toku niniejszego postepowania nalezycie reprezentowani. Maloletni wnioskodawcy
byli bowiem reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego — ojca D. B., ktéry jednoczeénie jest dluznikiem
w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 353/17. W zwigzku z tym w toku postepowania odwolawczego Sad
Okregowy przeprowadzit dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy KM 353/17.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2020 r., w sprawie IV Csk 643/18 wskazal, ze w postepowaniu
nieprocesowym wylaczenie reprezentacji rodzicéw nalezy ocenia¢ ad casum i przyjmowaé je wtedy, gdy istnieje
mozliwo$¢ choéby tylko hipotetycznej sprzeczno$ci intereséw miedzy rodzicami a dzieckiem. W przypadku istnienia
takiej mozliwosci naczelny interes dziecka wyklucza mozliwo$¢ reprezentowania go przez ktoregokolwiek z
rodzicow. Badanie sprzecznos$ci interes6w musi by¢ dokonywane z obiektywnego punktu widzenia. W postepowaniu
nieprocesowym bardzo czesto nie wystepuje zadna sprzeczno$c¢ intereséw miedzy uczestnikami postepowania. Daje
to podstawe do przyjecia trafnego pogladu, iz wylaczenie reprezentacji rodzicéw w postepowaniu nieprocesowym
nalezy ocenia¢ ad casum i przyjmowac takie wylaczenie tylko wtedy, gdy mozliwo$¢ sprzecznos$ci, choéby nawet
teoretycznej, istnieje [por. np. J. Ignatowicz, w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem,
S. 487]. Zwazywszy na przedmiot niniejszego postepowania oraz zakres i przebieg postepowania egzekucyjnego
Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzi sytuacja uzasadniajaca wylaczenie
mozliwo$ci reprezentacji matoletnich przez ich ojca D. B. (art. 98 § 2 pkt 21 § 3 k.r.o. i art. 99 k.r.0.).

Poza sporem pozostaje, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 353/17 toczy sie przeciwko D. B.. W toku
postepowania Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. P. K. dokonal zajecia wierzytelnoSci z rachunku
bankowego. Po zajeciu Bank (...) SA poinformowal Komornika o przeszkodzie w realizacji zajecia — wskazal na
brak srodkéw na rachunku dluznika (pismo z dnia 6 wrzeénia 2021 r.). Nastepnie, na skutek dokonanego zajecia,
Bank (...) SA z siedziba w W., we wrzeéniu 2021 r., przekazal na rachunek organu egzekucyjnego kwote 24 514,32
zl. Po dokonaniu przelewu, pismem z dnia 21 wrze$nia 2021 r., w/w bank zwrdcit sie¢ do Komornika z prosba o
zwrot przekazanych §rodkéw. Z treSci pisma wynika, ze wyplacona kwota znajdowala sie nie na rachunku dtuznika,
a na rachunku wobec ktérego dtuznik jest zarzadca sukcesyjnym. W dniu 24 wrzeSnia 2021 r. organ egzekucyjny
oddalit wniosek banku o zwrot kwoty 24 514,32 z} i postanowil przekazaé kwote 24 514,32 zl potracona przez Bank
(...) SA do depozytu sadowego. Choé nie wynika to wprost z postanowienia Komornika z dnia 24 wrze$nia 2021 r.
podstawe czynno$ci organu egzekucyjnego stanowit art. 852 § 2 k.p.c. Co do zasady po ztozeniu pieniedzy na rachunku
depozytowym sadu z powodu istnienia prawa osoby trzeciej do rzeczy, osoba trzecia powinna wystapi¢ z powodztwem
przeciwegzekucyjnym opartym na art. 841 k.p.c. W terminie miesiaca od daty zloZenia pieniedzy na tym rachunku
musi przedstawi¢ albo postanowienie sagdu wydane w ramach zabezpieczenia tego powo6dztwa, albo orzeczenie w



tej sprawie, ktérego tresé zmierza do zwolnienia rzeczy od zajecia, wzglednie do wstrzymania wydania pieniedzy
wierzycielowi na podstawie komentowanego artykutu lub po podziale w trybie art. 1033 k.p.c. W przeciwnym razie
pienigdze te zostang wydane wierzycielowi.

Whnioskodawcy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zagdajac wydania depozytu powolali sie na

przepis art. 693'7 k.p.c., w tresci apelacji zarzucili naruszenia prawa procesowego art. 693'4k.p.c. i wskazali, ze zostaly
spelnione warunki do wydania tego depozytu. Argumentacji tej nie mozna podzieli¢. Podstawy do zadania wyplaty

$rodkéw przekazanych przez organ egzekucyjny do depozytu nie moze stanowié art. 693'4k.p.c. ani art. 693" k.p.c. W
niniejszej sprawie przedmiot nie zostal zlozony do depozytu na podstawie postanowienia sadu, lecz wskutek zajecia
komorniczego. W konsekwencji, nie zostaly okreslone warunki wydania depozytu.

W stanach faktycznych unormowanych m.in. przez art. 852 § 1i 2 k.p.c. przy skladaniu przez komornika $rodkéw
pienieznych na rachunek depozytowy Ministra Finanséw nie stosuje sie przepiséw o zloZeniu przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego art. 692 i 693 k.p.c. (komentarz do art. 852 k.p.c. T. II red. Szancilo 2019, wyd. 1/Drabik,
uchwala SN z 5.12.1986 r., III CZP 62/86, OSNCP 1987, Nr 10, poz. 146).

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy wniosek, ztozony prze profesjonalnego pelnomocnika z odwolaniem do tresci

przepisow art. art. 693'4 k.p.c. i art. 693" k.p.c. nie mogt odnieéé zamierzonego skutku i podlegal oddaleniu, o czym
prawidlowo orzekt sad I instancji. Oddaleniu jako bezzasadna podlegala zatem apelacja zlozona przez wnioskodawcoéw
(art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Alina Szymanowska



