WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 2 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 10 lutego 2022 1.

oraz na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3. tego wyroku
sygn.. akt ITII RC 54/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. w ten sposob, ze:

a. w punkecie 1. podwyzsza zasqdzonq rente alimentacyjnqg do kwoty 800 zt (osiemset) miesiecznie,

b. w punkcie 3. koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obcigzajgc nimi powoda w
41%, pozwang w 59% i w zwiqzku z tym:

+ zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.291,10 zl,

+ nakazuyje $ciggngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqadu Rejonowego w Koscianie
kwote 442,50 zl;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. w punkcie 3. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym rozdziela stosunkowo miedzy
stronami, obciqzajqc nimi powoda w 76%, pozwanqg w 24% i w zwiqzku z tym:

+ zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 340,80 zi,

« nakazyje $ciggngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwwa — Sadu Rejonowego w Koscianie
kwote 120 zL;

IV. oddala zazalenie;



V. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna, natomiast zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy uznaje za wlasny. Co do zasady na aprobate
zashugiwaly takze rozwazania tego Sadu poczynione na kanwie ustalen z uwzglednieniem zastrzezenia co do
mozliwo$ci zarobkowych pozwanej

Usprawiedliwione potrzeby dziecka nalezy kazdorazowo ustalaé przez pryzmat zasady rownej stopy zyciowej — sa one
wypadkowa mozliwosci zarobkowych obojga rodzicow. Z natury rzeczy mozliwa jest sytuacja, w ktdrej z uwagi na
ograniczone mozliwo$ci zarobkowe rodzicow dziecka cze$¢ jego potrzeb nie bedzie zaspokajana. Koszty te ustala sie
na przecietnym poziomie, szacujac koszt utrzymania dziecka w skali miesigca.

Ojciec powoda uzyskuje dochody na poziomie 6.600 zl netto, a wskazana przez niego przyczyna zmiany zatrudnienia
i uzyskiwania nizszych dochodow zaslugiwala na usprawiedliwienie — nie budzi watpliwosci Sadu, ze ojciec powoda
wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe

Natomiast, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwana z wysokim prawdopodobienstwem uzyskuje dodatkowe
dochody, ktérych nie ujawnila. Stusznie Sad Rejonowy wskazal na niespdjnoé¢ miedzy deklarowanymi przez nig
dochodami oficjalnymi a wydatkami. Z kolei informacje uzyskane z powiatowych urzedéw pracy wskazuja, ze pozwana
mozliwo$ci zarobkowych nie wykorzystuje — z akt sprawy wynika, ze na rynku dostepne sg oferty pracy dla os6b bez
kwalifikacji lub dla kucharzy za wynagrodzeniem na poziomie 2.500 — 3.000 zl netto, przy czym za miarodajne Sad
Okregowy uznal oferty przeznaczone dla kucharzy (2.500 — 2.900 zl netto). Na takim poziomie Sad Okregowy ocenia
mozliwo$ci zarobkowe pozwane;j.

Przecietne usprawiedliwione koszty utrzymania powoda (obecnie pelnoletniego, ale nie mogacego utrzymadé sie
samodzielnie) Sad Rejonowy ustalil na poziomie ok. 1.400 zl miesiecznie (uwzgledniajgc koszt nauki j. angielskiego
— 200 zl), dodatkowo powdd ponosi koszty zwigzane z treningiem wspinaczkowym (ok. 300 zl miesiecznie — treningi
i zawody, lacznie z wyjazdami w skali roku miesiecznie ok. 1.000 zl). Laczny przecietny koszt utrzymania powoda to
ok. 2.500 zl, nalezy bowiem zwrocié uwage, ze koszty powoda w danym miesigcu wzrastaja drastycznie na skutek jego
udzialu w wyjazdach, zwlaszcza zagranicznych, zwigzanych z realizowana przez niego pasja.

Nie podlegaja zaliczeniu do kosztéw utrzymania powoda: podatek od nieruchomo$ci, ubezpieczenie domu i
samochodu — s3 to wydatki ojca powoda wplywajace na ocene jego mozliwoéci finansowania potrzeb dziecka.

Nie mozna przyja¢ w konsekwencji powyzszej zasady rownej stopy zyciowej, ze usprawiedliwiony koszt utrzymania
powoda wynidst 3.000 zl, jak chcialby tego ojciec powoda, koszt ten bylby bowiem wyzszy niz ustalone przez Sad
mozliwo$ci zarobkowe samej pozwanej. Nalezy uznaé, ze czeS¢ wydatkow zwigzanych z hobby powoda winna byc
pokrywana z dochodéw ojca powoda jako majacego wyzsze mozliwoSci zarobkowe i uzyskujacego wyzsze dochody.

Powdd jako osoba pelnoletnia nie wymaga takiej biezacej pieczy jak osoby maloletnie, jednak niewatpliwie wymaga
wsparcia i wsparcie to uzyskuje od ojca.

Zwazywszy przy tym na w dalszym ciggu widoczne dysproporcje w mozliwo$ciach zarobkowych obojga rodzicow,
pozwana nie moze by¢ obcigzona kosztami utrzymania powoda w réwnym stopniu jak ojciec powoda i w znacznej
czesci koszt realizacji pasji powoda musi by¢ pokrywany przez jego ojca jako uzyskujacego wyzsze dochody



Powyzsza korekta ustaleti Sagdu Rejonowego zwigzana ze stwierdzeniem, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanej ksztaltuja
sie na poziomie ok. 2.700 zl netto miesiecznie, skutkowala uznaniem, ze pozwana powinna partycypowaé¢ w kosztach
utrzymania powoda do kwoty 800 zl miesiecznie

W tym stanie rzeczy wyrok w punkcie 1. podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc. przez podwyzszenie kwoty
miesiecznej renty alimentacyjnej do 800 zl, w pozostalym zakresie apelacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.

Przy wartoSci przedmiotu sporu 14.216 zl, powdd wygral sprawe co do 8.400 zl. W konsekwencji w wyniku
stosunkowego rozdziatu kosztow procesu (art. 100 kpce.) powdd wygral proces w 59% i w takim stopniu pozwana winna
partycypowaé w kosztach procesu (koszty powoda to koszty zastepstwa w postepowaniu gléwnym 3.600 zl § 2 pkt
5w zZw. z § 4 ust. rozporzadzenia oraz 450 z} — zgodnie z zadaniem powoda — koszty zastepstwa w postepowaniu
zazaleniowym, a koszty pozwanej to 2x120 zt kosztoéw zastepstwa za postepowanie glowne i zazaleniowe). O kosztach
sadowych w postaci nie uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 750 zl. Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac pozwana stosunkowa jej cze$cia.

Koszty postepowania apelacyjnego podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu na podstawie art. 100 kpc., przy czym
powod wygral postepowanie apelacyjne w 24% i pozwana powinna w takim stopniu partycypowaé¢ w kosztach
postepowania apelacyjnego. Koszty powoda to 1800 zt wynagrodzenia pelnomocnika, koszty pozwanej to 120 zk
Nieuiszczone koszty Skarbu Panhstwa to 500 zl (nieuiszczona oplata od apelacji) — w wyniku stosunkowego rozdzialu
kosztow pozwang obcigzala kwota 120 zt.

Zazalenie pozwanej nie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz postanowienie o kosztach procesu podlegalo zmianie
na korzy$¢ powoda na skutek wniesionej przez niego apelacji

Pozwana obciazaly koszty zastepstwa powoda w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Ryszard Matecki



