Sygn. akt IT Ca 1001/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 29 marca 2022 r.

sygn. akt I C 591/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 1800 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka
UZASADNIENIE WYROKU
Sadu Okregowego w Poznaniu z 17 stycznia 2023 r.

W sprawie z powodztwa K. K. (2) przeciwko (...) S.A. wW., o zaplate 12200 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 22.09.2020 do dnia zaplaty, Sad Rejonowy w Pile w wyroku z 29 marca 2022 r. (I C 591/20):

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 12200 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
22.09.2020 do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 4367 z} tytutem kosztéw procesu.
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac sagdowi rejonowemu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art.23381 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego
dotyczaca ustalenia pasa eksploatacyjnego wskazanego w opinii bieglego sadowego z dziedziny gazownictwa



przygotowanej na potrzeby ustanowienia sluzebnoéci przesylu, a nie wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomoéci,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.:
a.) art.22482 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie zlej wiary pozwanego,

b.) art. 7 w zw. z art.6 k.c. poprzez ustalenie zlej wiary pomimo dostatecznego nieudowodnienia tej okoliczno$ci przez
powoda

c.) §110 pkt 1 w zw. z Zalacznikiem nr 2 Tabela 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 26 kwietnia 2018 w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz.U. 2013, poz.640) poprzez przyjecie pasa
bezumownego korzystania odpowiadajacemu strefie kontrolowanej o szerokos$ci 8 m tj. po 4 metréw na strone od osi
gazociagu, podczas gdy Zalacznik nr 2 Tabela 3 do Rozporzadzenia nie wskazuje strefy kontrolowanej dla gazociagéw
wybudowanych przed dniem 12 grudnia 2001 lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe, jak
w przypadku nieruchomosci powoda, a zatem pas bezumownego uzytkowania winien wynosi¢ po 3 m na strone od
0si gazociagu.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwo w catoSci,

- ewentualnie o zmiane wyroku poprzez przyjecie pasa bezumownego korzystania o szerokoéci 6 m, tj. po 3 m na strone
od osi gazociggu, a w konsekwencji zmniejszenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci,

- ewentualnie o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego,

- o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej i drugiej instancji.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o:
- oddalenie apelacji,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, stad sad okregowy uznaje je za wlasne.

Jedyny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego, a mianowicie zarzut naruszenia art.23381 k.p.c.
odnosil sie do dowolnej oceny materiatu dowodowego, dotyczacej ustalenia pasa eksploatacyjnego wskazanego w
opinii bieglego sadowego z dziedziny gazownictwa, przygotowanej na potrzeby ustanowienia shuzebnosci przesytu,
a nie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Uzasadnienie apelacji co do tego zarzutu
ograniczalo sie do stwierdzenia, ze biegly ustalil szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego na potrzeby ustanowienia
shuzebnosci przesylu, a nie wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania

znieruchomosci oraz Ze nie ustosunkowat sie w opinii uzupelniajacej do zarzutéw pozwanego co w rezultacie nie moze
Swiadczy¢, ze opinia ta zostala sporzadzona w sposéb precyzyjny, kompletny i z nalezyta staranno$cia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze biegly z dziedziny gazownictwa sporzadzil opinie gléwna, zgodnie z teza
dowodowa zawartg w postanowieniu sgdu rejonowego z 18 marca 2021 r. (k.229 - na okoliczno$¢ czynnosci
eksploatacyjnych podejmowanych przez pozwanego wzgledem gazociagu przebiegajacego przez nieruchomos$cé



powddki oraz szeroko$ci pasa eksploatacyjnego niezbednego do wykonywania czynnoSci i szerokoSci pasa
eksploatacyjnego niezbednego do faktycznego korzystania z przedmiotowego gazociggu), a pelnomocnik pozwanego
otrzymal odpis tego postanowienia i co do zakresu tezy dowodowej zastrzezen nie zlozyl. Faktem jest, ze w
opinii glownej, odpowiadajac na teze dowodowa, biegly wskazal metodologie obliczania ogdlnych zasad ustalania
wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu, jak rowniez w innych fragmentach opinii odnosil sie do stuzebnosci przesytu,
ale w opinii uzupeliajacej wyraznie wskazal, ze opiniowal w zwigzku z tezg dowodowa sadu ( zaprezentowana wyzej).
W opinii uzupelniajacej biegly odniésl sie tez do dokumentu, na ktéry powolywal sie pelnomocnik pozwanego w
zastrzezeniach do opinii gléwnej, a mianowicie do dokumentu (...), wskazujac, ze jest to wewnetrzny dokument
pozwanej spoiki, ktory byt analizowany przez biegltego przy sporzadzaniu opinii gléwne;.

Pozwany skladajac w toku postepowania przed sagdem rejonowym zastrzezenia do opinii glbwnej bieglego z dziedziny
gazownictwa, wywodzil, ze pas bezumownego korzystania

znieruchomo$ci winien odpowiada¢ w istocie powierzchni pasa eksploatacyjnego (k.3 pisma datowanego 31.05.2021).
Jest to jednak zgodne z twierdzeniami bieglego z opinii gtownej, ktory wyraznie wskazal, ze uwzglednia szeroko§é
pasa eksploatacyjnego, a w punkcie 6.2. opinii wymienil czynnoéci eksploatacyjne podejmowane przez uczestnika
wzgledem gazociagu.

W istocie pozwany kwestionowal szeroko$é tego pasa, wywodzac ze winna ona wynosi¢ 6 m, a nie 8 m przyjete
przez bieglego. Przyjmujac taka szeroko$c¢ pasa eksploatacyjnego biegly odwolal sie jedynie pomocniczo do Zalacznika
numer 2 Tabeli 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 26 kwietnia 2013 w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé sieci gazowe - Dz.U. 2013, poz.640 ( wskazujac, ze dotyczy to gazociaggdéw wybudowanych od
dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub dla karych w tym okresie wydano pozwolenie
na budowe), gdzie co prawda uzyte jest pojecie ,strefy kontrolowanej”, ale okres§lona zostala szeroko$é tej strefy w
zalezno$ci od $rednicy gazociagu, przy czym szeroko$é 6 m przewidziana jest dla gazociggéw o $rednicy powyzej 150
DN do DN 300, a 8m dla gazociagdw o $rednicy powyzej 300 DN do 500 DN wlacznie. Natomiast §rednica gazociagu
na nieruchomosci pow6dki wynosi DN 350. Biegly w opinii wyraznie wskazal, ze szeroko$é pasa eksploatacyjnego 8
m jest wladciwa dla sprawy sporu - czyli rurociagu o Srednicy DN 350. W pi$mie kwestionujacym opinie bieglego nie
zostaly podniesione przez pozwanego zadne argumenty, dlaczego wla$ciwa bylaby szeroko$c¢ pasa eksploatacyjnego 6
m, poza golostownym odwolaniem sie do szerokosci pasa,

z ktérego pozwany korzystal w przeszloéci bez tytulu prawnego oraz do dokumentu (...), co do ktérego biegly
w opinii uzupekiajacej wskazal, ze jest to wewnetrzny dokument pozwanej spolki, ktoéry byl analizowany przez
bieglego przy sporzadzaniu opinii glownej. W odniesieniu jeszcze co do zastrzezen w zakresie opinii bieglego z
dziedziny gazownictwa podnoszonych przez pozwanego przed sadem rejonowym warto odwolaé¢ sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2017 — V CSK 636/16, gdzie wyrazono poglad, ze roszczenie za wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kierowane przez wlasciciela przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu
powinno obejmowaé taki sam teren jak wynagrodzenie z ustanowienie stluzebnoSci. Granice przedmiotowe
korzystania nie ulegaja bowiem zmianie, powstaje tylko tytul prawny.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w sprawie II Ca 1287/19, ktéra dotyczyla ustanowienia stuzebnosci przesytu
co do przedmiotowego gazociagu na nieruchomosci powddki przyjeto szeroko$¢ pasa gruntu, na ktérym uczestnik (w
niniejszej sprawie pozwany) moze korzystac

z nieruchomos$ci wnioskodawezyni ( w niniejszej sprawie powddki) wynosi 8 m ( okoliczno$¢ znana sadowi
okregowemu z urzedu — postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 28 stycznia 2020 r. - I Ca 1287/19).

W konkluzji zarzut apelacji odnoszacy sie do opinii bieglego z dziedziny gazownictwa,
z uwzglednieniem zaréwno tresci zarzutu, jak i jego uzasadnienia nalezy uznac za niezasadny.

Niezasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art.22482 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie zlej
wiary pozwanego oraz art. 7 w zw. z art.6 k.c. poprzez ustalenie zlej wiary pomimo dostatecznego nieudowodnienia
tej okoliczno$ci przez powoda. Powodka juz w pozwie powolywala sie na fakt, ze pozwany jako przedsiebiorca winien
wiedzie¢, ze korzysta



z cudzej wlasnosci i jest zobowiazany do zawarcia odrebnej umowy, czy ponoszenia oplat. Pozwany, w odpowiedzi
na pozew, przytoczyt szeroka argumentacje co do poniesionego zarzutu nabycia sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ( ktora to argumentacja nie jest juz podnoszona w apelacji), natomiast krotko
stwierdzil, ze powodka chcac wywrzeé zamierzone skutki prawne i uzyskaé wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci powinna udowodnié zlg wiare pozwanego, czego nie uczynila.

W odpowiedzi na te argumentacje powodka w piSmie datowanym 5 listopada 2020 r. powolala sie na to, ze pozwany
jako przedsiebiorca winien wiedzieé¢, ze korzysta z cudzej nieruchomoéci i ze nie posiadal do czasu ustanowienia
shuzebnoéci przesytu tytutu prawnego do nieruchomoéci.

W tym zakresie powolala sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu z 28 stycznia 2020 r. — II Ca 1287/19 w
przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodki za jednorazowym
wynagrodzeniem i wywodzila z tego a contrario, ze do czasu ustanowienia stuzebnosci przesyhu nie istnialo analogiczne
uprawnienie pozwanego ( uczestnika postepowania w sprawie II Ca 1287/19) wywodzone z innego zrodla i ze w
ramach niniejszego postepowania sad nie moze poczyni¢ odmiennych ustalen w przedmiocie braku posiadania przez
pozwana tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powoda niz to uczynit Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie II Ca 1287/19. Do tych twierdzen pozwany juz sie nie odnidsl, a w konsekwencji ich nie
zakwestionowal.

W tym kontekscie uznaé nalezy, ze doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary poprzez wykazanie, ze pozwany,
ktérego dobra wiara byla kwestionowana, o rzeczywistym stanie rzeczy — braku tytulu do korzystania z nieruchomosci
pozwanej mogl (powinna) wiedzieé, przy zachowaniu nalezytej starannosci, ktérej nie zachowal. Marginalnie tylko
mozna zauwazy¢, ze nie zashuguja na aprobate rozwazania sadu rejonowego w zakresie ciezaru dowodu w kontekscie
art. 7k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci §110 pkt 1 w zw. z Zalacznikiem nr 2 Tabela
3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 26 kwietnia 2018 w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.U. 2013, poz.640) poprzez przyjecie pasa bezumownego korzystania odpowiadajacemu
strefie kontrolowanej o szerokoéci 8 m tj. po 4 metréw na strone od osi gazociagu, podczas gdy Zalacznik nr 2 Tabela
3 do Rozporzadzenia nie wskazuje strefy kontrolowanej dla gazociggéw wybudowanych przed dniem 12 grudnia 2001
lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe, jak

w przypadku nieruchomos$ci powodki, sad okregowy zauwaza, co zostalo wyzej wskazane , ze biegly z dziedziny
gazownictwa odwolat sie do tego rozporzadzenia jedynie pomocniczo. Nie mozna wywodzic¢ z faktu, ze rozporzadzenie
nie odnosi sie do przedmiotowego gazociagu ( ktéry — co nie byto kwestionowane - zostal wybudowany w innej dacie
niz ramy czasowe obowigzywania rozporzadzenia, jak zdaje sie to czyni¢ apelujacy, ze szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego
wynosi¢ ma 6 m, a nie 8 m jak przyjat to biegly. Sad okregowy powoluje sie

w tym miejscu na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 14 kwietnia 2021 r. — V CSKP 32/21 ( co
prawda w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, ale w ocenie sadu okregowego niewatpliwie pomocniczo
mozna oprzec sie na tym pogladzie takze w niniejszym postepowaniu), ze okreslenie strefy eksploatacyjnej, czyli pasa
wzdluz szlaku przyszlej stuzebnos$ci, w ktoérym przedsiebiorca przesylowy bedzie uprawniony wykonywaé czynnoSci
kontrolne, konserwatorskie i interwencyjne potrzebne do zapewnienia funkcjonowania nalezacych do niego urzadzen
(...) niewatpliwie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Tymczasem pozwany, po sporzadzeniu przez bieglego z dziedziny
gazownictwa opinii uzupelniajacej, poza zlozeniem pisma w ktérym zawarl twierdzenie o kwestionowaniu tej opinii,
nie zglosil wniosku dowodowego, ktéry moglby prowadzi¢ do ustalenia do innej szerokos$ci pasa eksploatacyjnego niz
przyjatl to biegly.

Wobec powyzszego, na podstawie art.385 k.p.c. sad okregowy oddalil apelacje jako niezasadng ( punkt 1. wyroku).

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany, jako przegrywajacy to
postepowanie, zgodnie z 0gdlna zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, winien ponie$¢ calo$é kosztow, zwracajac
powodce poniesione przez nig koszty. Na koszty powodki sklada sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone



na podstawie §2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Maria Antecka



