WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

protokolant: st.prot.sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. oraz I. S.

przeciwko Bank (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 marca 20232 r.

sygn. akt IX C 1220/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.800 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2022 r., Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt IX C 1220/20:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 11.073,40 zl, oraz 6.927,16 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obcigzyl pozwana w catoSci i z tego tytulu zasadzit od niej na rzecz powodow kwote 4.634 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyroku, w czeéci odnoszacej sie do ustalen faktycznych w sprawie, Sad Rejonowy wskazal, ze I. S. i R.
S. chcieli uzyskaé kredyt w zwiazku z planowana budowa domu. Ostatecznie po poréwnaniu ofert zdecydowali sie na
oferte kredytu hipotecznego Banku (...) S.A. z siedziba w K., bedacego poprzednikiem prawnym powoda (...) Banku
(...) S.A. w W, poniewaz wowczas oferta ta wydawala im sie najkorzystniejsza. Nie dopytywali o szczegdly umowy
ijej realizacji. Nie poroéwnywali kredytow ,frankowych” i ,ztotéwkowych”. Byli przekonani, ze oferowany przez ww.
bank kredyt we frankach jest bezpieczny. Nie przedstawiano im symulacji mozliwych wysokoSci rat kredytowych w
zaleznoSci od kursu CHF.



W dniu 6 czerwca 2003 r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy zwracajac sie o przyznanie im kredytu w kwocie
71.687 CHF, przy czym wskazano oczekiwana kwote w PLN: 200.000 z} i okres kredytowania: 20 lat. Kurs kupna
waluty z dnia zlozenia wniosku wynosil: 2,7899.

W dniu 1 sierpnia 2003 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...)- (...), na podstawie ktdrej bank udzielit powodom, na warunkach okreslonych w umowie oraz
Regulaminie kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim, kredytu
w wysokosci 71.687 CHF, a kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie
z warunkami umowy (§2 ust. 1 umowy kredytu). Kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego
w miejscowoéci M., dzialka (...), a zostal udzielony na okres 240 miesiecy, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy, w tym okres wykorzystania kredytu wynosi 18 miesiecy, a okres splaty 222 miesigce (§ 2 ust. 21 3).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokosci 1.433,74 CHF,
przy czym nalezno$¢ ta platna byla jednorazowo poprzez jej potracenie z udzielonego kredytu w dniu uruchomienia
pierwszej transzy kredytu, w walucie, w ktorej zostal udzielony kredyt i nie podlegata zwrotowi. Za inne czynno$ci
wykonywane na wniosek kredytobiorcow, w tym w szczego6lnosci za zmiane warunkéw umowy Bank pobieral oplaty i
prowizje na zasadach i w wysokosci okreslonej w aktualnie obowiazujacej Taryfie oplat i prowizji Banku. (§ 3)

Strony umowily sie, ze w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,325 % w stosunku rocznym.
Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi¢ mialo sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych,
z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu, i marzy w wysokosci 3 % stalej w calym okresie
kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy LIBOR. Zmiana wysokoS$ci
oprocentowania dla kolejnych 6-miesiecznych okresé6w obrachunkowych nastepowala w analogicznej dacie do daty
uruchomienia kredytu, odpowiednio co sze$¢ miesiecy, wedlug stawki LIBOR 6M z przedostatniego dnia roboczego
przed rozpoczeciem kolejnego okresu obrachunkowego. Zmiana wysoko$ci stopy procentowej nie stanowila zmiany
warunkéw umowy. Na wniosek kredytobiorcow mozliwa byla zmiana rodzaju oprocentowania, ze stopy zmiennej na
stope stala, co wymagalo zawarcia aneksu do umowy kredytu. Za czynno$ci zwigzane ze zmiang oprocentowania Bank
mial prawo pobrac¢ prowizje zgodnie z aktualnie obowiazujaca Taryfa oplat i prowizji Banku. (§ 4)

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ na wniosek kredytobiorcéw, zlozony najp6zniej na dzien przed terminem wyplaty (§
5).

Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byly: wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokosci
71.687 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna lgczna do wysokosci kwoty 35.843,50 CHF z tytulu
odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomosciach polozonych w
miejscowosci M., dziatka (...), cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i zdarzen losowych oraz cesja
z praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie. (§7)

W okresie karencji w splacie kapitalu kredytobiorcy zobowiazani byli do splaty biezacych odsetek. O wysokoSci
miesiecznych odsetek Bank mial zawiadomi¢ kredytobiorcow pisemnie. Zmiana wysoko$ci odsetek nie stanowila
zmiany warunkéw umowy i nie wymagala zawarcia aneksu. (§ 8)

Strony ustalily, ze w okresie splaty kredyt bedzie splacany w réwnych ratach miesiecznych obejmujacych kapitat
i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udziat odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal.
Splaty dokonywane mialy by¢ zgodnie z harmonogramem. Zmiana harmonogramu splat na skutek zmiany wysokosci
oprocentowania nie wymagata zawarcia aneksu do umowy kredytu. O nowej wysokos$ci sptat bank mial zawiadomic
kredytobiorcow pisemnie w terminie 14 dni roboczych od dnia dokonania zmiany wskazujac date, od ktorej
zmiana ta obowigzuje. Strony umowy ustalily, ze splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku
kredytobiorcow, do ktorego kredytobiorcy wystawia pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobieral srodki na splate
zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu. (§ 9)



Zgodnie z umowa bank mogl, na pisemny wniosek kredytobiorcow, dokona¢ zmiany warunkéw splaty kredytu, w
tym zmiany waluty udzielonego kredytu, przy czym Bank mial prawo uzalezni¢ swoja decyzje od pozytywnej oceny
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow. Zmiana waluty udzielonego kredytu, wymagala zawarcia aneksu do umowy
kredytu oraz zmiany tresci wpisu hipoteki. (§ 11)

Strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty kredytu zastosowanie maja przepisy zawarte w Regulaminie
kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. Wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego
byla zmienna i w dniu sporzadzenia umowy wynosita 2,50 stopy odsetek ustawowych dla $rodkéow w walutach
wymienialnych w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania zadluzenia przeterminowanego zalezna byla od
okoliczno$ci wymienionych w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A., przy czym taka zmiana
nie wymagala wypowiedzenia umowy, a jedynie zawiadomienia przez bank w miejscu ogoélnie dostepnym. (§ 40)

Wypowiedzenie umowy przez Bank w calo$ci lub w cze$ci moglo nastapi¢ w przypadkach i terminach okre$lonych w
Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A.

W Zalaczniku nr 7 do umowy zawarto o$wiadczenie: ,W zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego, Kredytobiorca
o$wiadcza, Ze jest mu znane oraz wyja$nione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowiazanie
kredytowe i jest §$wiadomy ponoszenia przez siebie ryzyka.” (punkt 1 Zalacznika nr 7). Zapisano nadto, iz kredytobiorcy
przyjeli do wiadomosci, ze:

1) prowizja bankowa od kredytu walutowego, naliczana jest i pobierana w zlotych po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w banku, zgodnie z Tabelka kursow banku oglaszang w siedzibie banku, w dniu zaplaty prowizji;

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiagzujacym w banku, zgodnie z Tabelg kurséw walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku w dniu wyplaty kwoty
kredytu lub transzy kredytu;

3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z roéznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcy,

4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w banku zgodnie z
Tabelg kursow walut (...) S.A. oglaszang w siedzibie banku na koniec dnia splaty.

Nadto kredytobiorcy wyrazali zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w PLN. Do przeliczenia
kwoty waluty nalezy stosowac kurs sprzedazy waluty obowiazujacy w banku w dniu sporzadzenia bankowego tytulu
egzekucyjnego.

W dacie zawarcia umowy obowigzywal Regulamin kredytowania oséb fizycznych w banku (...) S.A. nieobjetych
ustawg o kredycie konsumenckim uchwalony 30 wrze$nia 2004 r., do ktorego odwolywala sie umowa. Dokument
ten definiowal m.in. LIBOR - jako stope procentowa po jakiej banki sa sklonne udzieli¢ pozyczek w danej walucie
wymienialnej innym bankom, ustalang w dni robocze ok. godz. 11:00 czasu londyniskiego przez grupe najwiekszych
bankoéw ( (...)), podawang na stronie ,LIBOR” serwisu R., stosowang w banku ako stopa referencyjna do ustalania
oprocentowania kredytow/pozyczek w walutach wymienialnych.

Odnosnie oprocentowania kredytu Regulamin przewidywal, ze zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma
stawki rynku miedzybankowego odpowiedniej dla waluty kredytu/pozyczki, podlegajacej zmianie w ustalonych
w umowie okresach obrachunkowych, stosownie do zmiany stawki rynku miedzybankowego WIBOR lub LIBOR
oraz marzy Banku stanowigcej wielko$¢ stala, ktorej wysokosé uzalezniona jest od poziomu ryzyka zwigzanego z
udzieleniem kredytu/pozyczki, kwoty kredytu/pozyczki i okresu kredytowania.

Bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany oprocentowania kredytoéw/pozyczek udzielanych w PLN i w walutach
obcych, do ktérych stosuje sie zmienng stawke procentowa. Zmiana oprocentowania nastepuje w przypadku zmiany



stawki WIBOR lub LIBOR stosownie do waluty udzielonego kredytu/pozyczki w okresach przyjetych w umowie.
Dla pierwszego okresu obrachunkowego przyjmuje sie stawke WIBOR lub LIBOR 1M, 3M lub 6M ustalona na
rynku z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego uruchomienie kredytu/pozyczki. Zmiana oprocentowania w
trakcie trwania umowy dla kolejnych 1-miesiecznych, 3-miesiecznych lub 6-miesiecznych okreséw obrachunkowych
nastepuje w analogicznej dacie do daty uruchomienia kredytu/pozyczki, odpowiednio: co 1 miesigce, 3 miesigce lub
6 miesiecy w oparciu o stawke WIBOR/LIBOR 1M, 3M lub 6M z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
rozpoczecie kolejnego okresu obrachunkowego. Zmiana wysokoSci stopy procentowej dla kredytow/pozyczek, do
ktorych stosuje sie zmienng stawke procentowa nie stanowi zmiany warunkéw umowy i nie wymaga formy aneksu
do umowy. Bank i kredytobiorca mogli przyja¢ inny sposob ustalania oprocentowania kredytu/potyczki, przy czym
szczegblowe warunki w tym zakresie okre§la umowa.

Zgodnie z Regulaminem oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne, ustalane jako iloczyn
odpowiedniej dla waluty kredytu/pozyczki stopy odsetek ustawowych i wspolczynnika ustalanego przez Bank. Zmiana
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego mogla by¢ dokonana w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z
nizej wymienionych okolicznoéci, ktérymi w przypadku kredytéw/pozyczek udzielanych w walutach wymienialnych
byly:

-zmiany wysokoSci stopy odsetek ustawowych,
-zmiany stop procentowych rynku londynskiego (LIBOR) lub st6p innych rynkéw macierzystych.

Regulamin stanowil, ze naleznoé¢ z tytulu zaciagnietego zobowiazania (np. kwot kapitalu, rata kapitalowa, a w
przypadku kredytow/pozyczek dlugoterminowych réwniez kwota wymagalnych odsetek) niesplacona w terminie
okre$lonym w umowie lub w termin wyznaczonym przez Bank albo splacona w niepelnej wysoko$ci uznawana jest
przez Bank jako zadluzenie przeterminowane. W przypadku braku splaty w wyznaczonym terminie Bank naliczal
odsetki w wysokoSci jak dla zadluzenia przeterminowanego. Zadluzenie przeterminowane liczone jest od dnia, w
ktorym splata kapitalu, raty kapitalowej, kwoty wymagalnych odsetek badz jej brakujacej cze$ci miala nastapié,
jezeli $rodki pieniezne nie wplynely tego dnia do Banku - do dnia poprzedzajacego dzien splaty wlacznie. Uznanie
kwoty kapitalu, rat kapitalowych albo odsetek, jako zadluzenia przeterminowanego, nie wykluczalo mozliwoSci
wypowiedzenia kredytu/pozyczki przez Bank.

Regulamin okreslal tez, ze wypowiedzenie umowy przez Bank w calo$ci lub w cze$ci moze nastapi¢ w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu/pozyczki nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowe;j
splaty kredytu/pozyczki z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, przy czym termin wypowiedzenia umowy
wynosit 30 dni.

Kredyt uruchomiono w dniu 21 lipca 2003 r., a wyplacony zostal w transzach:

- w dniu 21 lipca 2003 r. wyplacono kwote 102.569,76 zl, jako odpowiednik kwoty 35.843,50 CHF po przeliczeniu
wedtug tabelarycznego kursu kupna z dnia wyplaty transzy obowiazujacego w banku, tj. 2,8616;

- w dniu 5 listopada 2003 r. wyplacono kwote 102.985,54 z1, jako odpowiednik kwoty 35.843,50 CHF po przeliczeniu
wedtug tabelarycznego kursu kupna z dnia wyplaty transzy obowigzujacego w banku, tj. 2,8732.

W okresie obowigzywania umowy dochodzilo do zmiany oprocentowania kapitalu. W dniu 14 listopada 2003
r. decyzja Wiceprezesa Zarzadu Banku obnizono oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego. W dniu 15
maja 2008 r. doszlo do zawarcia Aneksu nr (...), ktérym przewidziano, ze oprocentowanie kredytu nie bedzie
przekracza¢ wysokosSci odsetek maksymalnych okre§lonych w Kodeksie Cywilnym, a takze, ze oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego jest zmienne, ustalane jako iloczyn stopy kredytu lombardowego NBP i wspolczynnika
ustalanego przez bank.



W zwigzku z tym, ze powodowie zaprzestali splat, umowa zostala powodom wypowiedziana pismem z dnia 20 maja
2010 r., doreczonym 31 maja 2010 .

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011r. Referendarz tut. Sadu nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z 12 pazdziernika 2011r. wystawionemu przez pozwanego wobec powodow. Tytul egzekucyjny opiewat
na 78.992,47 CHF wraz z dalszymi umownymi odsetkami za opdznienie.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. powodowie zwrocili sie do pozwanego z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia z
umowy kredytu w kwocie 78.104,32 zl.

W dniu 6 marca 2012 r. powodowie zawarli z bankiem porozumienie w sprawie splaty zadluzenia. Porozumieniem
tym ustalono oprocentowanie dla kapitalu nieprzeterminowanego w wysokoSci stalej stopy procentowej wynoszacej
4% w skali roku, natomiast oprocentowanie dla kapitalu przeterminowanego wynosi¢ mialo 1,8 x stopa odsetek
ustawowych, jednak nie wiecej niz 4 — krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Wysoko$¢ zadtuzenia powodbéw na dzien 3 lutego 2020 r. bank okreslal na 57.509,93 CHF, w tym zaleglo$§¢ w splacie
1.478,42 CHF.

Powodowie w okresie od 15 lipca 2003 r. do stycznia 2020 r. dokonali wplat w lacznej kwotach 27.166,90 CHF i
132.421,72 PLN.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 11.073,40 z} i
6.927,16 CHF.

W czesSci uzasadnienia odnoszacego sie do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie domagali sie
zasadzenia sprecyzowanej przez siebie kwoty formulujac przy tym w pierwszej kolejnosci twierdzenia dotyczace
przestankowego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego. Wywodzili, ze dochodzona kwota stanowi
Swiadczenie spelnione na rzecz Banku w wykonaniu przedmiotowej umowy.

Na wstepie Sad Rejonowy dokonal rozwazan odnoszacych sie do charakteru objetej sporem umowy. Sad I instancji
uznal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu zlotowego denominowanego do CHF. Przy czym przez
kredyt zlotowy nalezy rozumie¢ kredyt, ktory jest udzielony w walucie polskiej, za$ kredytobiorcy dokona¢ majg splaty
rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami. Kredyt denominowany w walucie obcej
charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej (walucie kredytu),
jednak kredyt z reguly wyplacany jest w zlotych, wyptata kwoty kredytu nastepuje zasadniczo po kursie waluty z dnia
uruchomienia kredytu, przy czym bank wyplaca kwote w walucie polskiej przeliczonej po kursie kupna dla dewiz,
ogloszonym w obowiazujacej w danym banku tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwoSci, ze
zaréwno kredyty indeksowane, jak i denominowane to kredyty w PLN. Zgodnie ze stanowiskiem NBP z 6 lipca 2011 1.
wyrazonym w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadows: ,,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany
lub indeksowany” w innej walucie niz waluta polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej lub
denominowanej w postaci innej waluty nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt
indeksowany, czy denominowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé od
kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie niz zloty.” (por. wyrok SO w Warszawie z 6 wrzes$nia 2021 r., XXV C
466/20).

W rozpoznawanym przypadku bank udzielit powodom kredytu denominowanego kursem CHF, przy czym Swiadczenie
banku spelnione mialo zosta¢ w walucie polskiej, podobnie powodowie zobowigzani zostali do dokonywania splat rat
kapitalowo-odsetkowych w tej walucie po wezeéniejszym przeliczeniu rat wyrazonych w CHF na PLN zgodnie z Tabela



banku (por. Zalacznik nr 7 do umowy kredytu). W tym stanie rzeczy, w Swietle zawartych w powyzszych akapitach
rozwazan, Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze objety sporem kredyt jest kredytem zlotowym.

W dalszej kolejnoSci, badajac zasadno$¢ zadania powodow, Sad Rejonowy rozwazal w pierwszym rzedzie formulowany
przez nich zarzut niewazno$ci umowy, uznajac zarzut ten za zasadny.

Podstawe prawna zgloszonych przez powodéw roszczen stanowia przepisy 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c,,
art. 358 (1) k.c., art. 69 ustawy prawo bankowe oraz art. 58 k.c. Jak juz wskazano powyzej, w pierwszej kolejnosci
powodowie sformulowali zarzut niewazno$ci umowy kredytu. Zgodnie z art. 58 §1 k.c. czynno$é prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Jak stanowi § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosownie do § 3 jezeli
niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Sad Rejonowy podkreslil, ze rozwazenie kwestii wazno$ci spornej umowy kredytowej. wymaga odniesienia sie do
ogoblnych regul stosunku kredytu bankowego. Artykul 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wskazuje,
ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do zapisoéw art. 69 ust. 2 prawa bankowego umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel,
na ktéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany; 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania
i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych; 9) wysokoéc
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. obowiazywa¢é zaczal takze dodany do art. 69 ust. 2 punkt 4a), ktory stanowi, iz w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Nadto w dniu 26 sierpnia 2011 r. wszed}l w zycie 69 ust. 3 prawa bankowego, zgodnie z ktérym, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Prawo bankowe nie zdefiniowalo poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto§é wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnosci raty albo z innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26 sierpnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza
to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Mozliwo$¢ zawarcia umowy



kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia miescila sie bowiem w ramach ogolnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353" k.c. (wyroki SN: z 29.4.2015 1., V CSK 445/14; z 22.1.2016 1., I CSK 1049/14).

Analiza treéci laczacej strony umowy kredytowej pozwala przychylié¢ sie do stanowiska powodéw odnoszacego sie do
wadliwosci jej konkretnych postanowien.

Wedlug objetej sporem umowy bank udzielit powodom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$c 71.687 CHF. W Zalgczniku nr 7 do umowy kredytu wskazano, ze wyplata kredytu miala nastapic w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Splata kredytu miala
nastapi¢ rowniez w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Powolane postanowienia wskazuja
zatem, ze strony zawarly umowe, moca ktorej bank zobowiazal sie przekazaé¢ do dyspozycji powodéw nieokreslong
w dacie zawarcia umowy kwote zlotych polskich stanowigca rownowarto$¢ okreslonych w umowie CHF. Warto$¢ ta
miala zostac ustalona przy zastosowaniu kursu kupna wedlug Tabeli kursé6w obowiazujacej w banku w dniu wyplaty
srodkoéw. W ocenie Sadu I instancji rozpoznajacego niniejszg sprawe tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy
kredytu oznaczonych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a w konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze w umowie braklo jednoznacznego i stanowczego okreSlenia sumy
pienieznej oddanej do dyspozycji kredytobiorcy. Z jednej strony umowa przewiduje przekazanie powodom kredytu w
PLN, ale suma kredytu w walucie polskiej nie zostala wskazana. Z drugiej strony umowa przewiduje wyplate kredytu
w PLN jako rownowarto$é sumy wyrazonej w CHF, ale sama w sobie nie okreSla jaka jest jej rownowarto$¢ wyrazona w
PLN. Jedynie w spos6b ogo6lny odsyta do okreslenia tej rownowarto$ci w dniu wyplaty §rodkéw z kredytu, czyli do daty
w istocie w umowie kredytu nieskonkretyzowanej. Kredytobiorca nie mial takze pewnosci co do tego, Ze oczekiwana i
sprecyzowang we wniosku o kredyt umowe kwote w PLN, ktora miata by¢ wyplacona na jego rzecz.

W ocenie Sadu Rejonowego w analizowanej umowie zachodzi istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy — z jednej
strony - okresleniem kredytu jako wyplaconego w zlotych polskich (a wiec faktycznie w tej walucie udzielonego)
a oznaczeniem przedmiotu umowy kredytu, jakim jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcow oznaczonej sumy
pienieznej. Suma ta nie byla bowiem kwota 71.687 CHF. Bank takiej kwoty nie wyplacil powodom.

Zwro6ci¢ uwage nalezy, ze w sytuacji, gdy warto$¢ kredytu wyrazona zostala w CHF, natomiast wyptlata kredytu oraz
realnie splacane raty opiewaly na wartoéci w PLN, kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej kwoty kredytu, bowiem
z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota, co wiecej, podlegajaca stalej zmianie przy kazdej zmianie
harmonogramu platnos$ci. Cecha ta stanowi znaczace odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowigzek kredytobiorcy dokonania zwrotu otrzymanej od banku sumy pienieznej.
Jednocze$nie taki sposob sformulowania umowy kredytowej skutkuje tym, iz w dacie zawarcia umowy niemozliwym
bylo w oparciu o tre$¢ postanowienn umowy i obiektywne umowa ta wskazane mierniki okreslenie jaka kwota zostanie
powodom ostatecznie wyplacona. W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily Zzadne okoliczno$ci uniemozliwiajace
dokonanie w umowie przeliczenia walutowego wedlug stanu z dnia zawarcia umowy i wskazanie sumy kredytu w CHF
i PLN. Z mozliwo$ci takiej bank jednakze nie skorzystal ksztaltujac postanowienia umowy, ktora zawarl z powodami.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze sporna umowa nie spelnia wymogdéw przewidzianych
art. 69 prawa bankowego z uwagi na niejednoznaczne okreslenie kwoty kredytu w PLN i sposobu jej wyliczenia, w
tym zasad przeliczania warto$ci w CHF na walute wyplaty albo splaty kredytu. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, iz
umowa jako niespelniajaca wymogow art. 69 prawa bankowego, jest niewazna.

Podzieli¢ takze nalezy argumentacje powoddéw w zakresie abuzywnego charakteru postanowienn umowy kredytu
odnoszacych sie do przeliczen walutowych. Zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie , jezeli zostaly sformutowany w sposob jednoznaczny. Przepis art. 385 (1) § 2 k.c.
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym



zakresie. Wreszcie stosownie do art. 385 (2) k.c. oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Niespornym jest miedzy, ze powodowie, zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z bankiem, wystepowali w charakterze
konsumentéw w rozumieniu art. 22 (1) k.c, albowiem zaciagneli kredyt w celu sfinansowania budynku przeznaczonego
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Sad Rejonowy uznal takze, ze kwestionowane postanowienia umowy o kredyt hipoteczny, uksztaltowanej z uzyciem
wzorca pochodzacego od tego banku (tzw. klauzule waloryzacyjne), nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.
Do konkluzji takiej prowadza z jednej strony zeznania powoddéw, ktérzy stanowczo i konsekwentnie wskazywali
na brak dokonywania szczegbélowych uzgodnien w drodze negocjacji, ktére dotyczylyby klauzul obejmujacych
przeliczenia walutowe. Sad I instancji uznal, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow (cho¢ to na nim w tym
wycinku spoczywal ciezar dowodu), ktore pozwalalyby uznaé, ze sporne postanowienia odnoszace sie do przeliczen
walutowych dokonywanych w oparciu o tabele kurséw Banku indywidualnie uzgodniono.

Analizujac postanowienia objetej sporem umowy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze za razaco sprzeczne z
interesem konsumentow, jak i pozostajace w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, nalezy uznaé postugiwanie sie przy
wykonaniu umowy kursami kupna/sprzedazy CHF ustalanymi jednostronnie przez bank, pochodzacymi z jego Tabeli
kurséw, ale takze r6znymi kursami dla r6znych przeliczen (innymi dla kwoty kredytu podlegajacej wyplacie i innymi
dla kwot podlegajacych splacie).

W rozpoznawanym przypadku kurs zakupu i sprzedazy ustalany byl przez bank, ktéry nie wskazal ani w samej umowie
kredytu, czy zalacznikach do niej, ani w regulaminie, metody wyliczania tych kurséw poddajacej sie weryfikacji. Sad
stoi na stanowisku, ze miernik stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien mieé charakter obiektywny,
niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta
(wyrok SN z 22.1.2016 1., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134). Zwr6cié tu uwage nalezy, ze nawet, jezeli tabele kursowe
byly sporzadzane na podstawie wyjSciowych danych transakcyjnych z rynku miedzybankowego, niezaleznych od
banku, to i tak metody ustalania kurséw nie byly uzgadniane w ramach indywidualnych, jednostkowych uméw. W
analizowanej umowie bank zastosowal mechanizm ustalania warto$ci §wiadczenia w zlotowkach, ktéry nie byt znany
konsumentom i nie poddawatl sie ich kontroli. Nalezalo uznac, ze powodowie nie mieli realnej mozliwo$ci dokonania
oceny czy Bank prawidlowo ustalil wysoko$é podlegajacej splacie kwoty w zlotéwkach, albowiem nie dysponowali
mozno$cig dokonania w oparciu o postanowienia umowy oceny stosowanych przez bank kurséw walut.

Nadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w dacie uruchomienia kredytu bank stosowat kurs kupna waluty wedlug
Tabeli kurséw z dnia wyplaty §rodkow, za$ w dacie splaty rat kapitalowo-odsetkowych stosowal kurs sprzedazy waluty
wedlug Tabeli kursow z dnia splaty. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzito
do uzyskania przez Bank dodatkowej korzy$ci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota
tzw. spreadu walutowego. Na potrzeby przeliczenia kredytu do waluty obcej nalezato przyjac¢ kurs ustalany wedlug tej
samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ postaé kursu
usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez NBP z dnia zawarcia umowy oraz
z dnia platnoéci kolejnej raty kredytu.

W ocenie Sadu I instancji zaréwno zastosowanie wskazanego w Zalaczniku nr 7 do umowy mechanizmu
przeliczeniowego opartego na Tabelach kurs6w jednostronnie ustalanych przez Bank, jak i rozbiezno$¢ stosowanych
kurséw pozwalaly na zapewnienie dodatkowej korzySci wylgcznie dla Banku udzielajagcego kredytu, a nie dla
kredytobiorcow bedacego konsumentami.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zakwestionowane klauzule, ktére okre§laja mechanizm przeliczenia walutowego,
ksztaltuja relacje na linii bank — konsument w sposob dalece nieprawidlowy. Prowadza do zaburzenia elementarnej



rownowagi pomiedzy stronami ww. stosunku zobowigzaniowego. Niewatpliwym jest, ze sposéb tworzenia tabel
kursowych Banku, a w konsekwencji sposdb w przeliczenia z CHF na PLN kwoty ostatecznie podlegajacej zaplacie, jak
i kazdej naleznej do splaty raty maja kluczowy wplyw na wysoko§¢ zar6wno salda kredytu, jak i na wysoko$c kazdej
raty kapitalowo — odsetkowej. W tej sytuacji jako niedopuszczalne Sad Rejonowy ocenil to, ze w umowie nie opisano
w sposdb nalezyty techniki wyliczenia podlegajacego wyplacie w PLN §wiadczenia Banku i naleznych do splaty w
PLN rat, jak i zasad tworzenia tabel kursowych Banku. Zwrdci¢ tez uwage nalezy, ze tabele co do zasady zawieraja
jedynie wartoéci numeryczne kursu CHF, a jednoczeénie z zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak ten kurs
jest ustalany. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF powoduje, ze Bank moze wybra¢ dowolne kryteria
ustalania kurséw, nie opierajac sie o kryteria obiektywne i przejrzyste. W takiej sytuacji w ocenie Sadu I instancji
nie mozna méwié o tym, aby gléwne Swiadczenia stron, ktérymi sa kwota kredytu podlegajacego wyplacie i wysokoéc

zobowigzania podlegajaca zaplacie, zostaly okre§lone w spos6b jednoznaczny (art. 385( Vg 12d. drugie k.c.).

Opisana powyzej sytuacja prowadzi takze do zaburzenia rownowagi stron umowy. Na ocene te nie wplywaja w zaden
sposob akcentowane przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane z faktycznym sposobem wykonywania umowy. Jak
wynika z art. 385 k.c., ocena zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty

jej zawarcia, a skutkiem jego negatywnej weryfikacji jest przyjecie, na zasadzie art. 385" § 2 k.c., Ze postanowienie to
nie wiaze konsumenta. Oznacza to, Ze postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Konsekwencja omoéwionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwo$ci postanowienn umownych jest brak zwigzania
nimi powodéw od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno§¢ pominiecia wskazanych paragrafow
umowy. To za§ powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi niemozno$c okreSlenia zasad
wysokosci podlegajacego wyplacie, a nastepnie splacie w PLN. Oznacza to takze niemozno$é okreslenia wysokoSci
poszczegoblnych rat.

W ocenie Sadu I instancji po stronie banku o razacym naruszeniu interes6w konsumentéw mowié nalezy takze z
uwagi na to, iz doszlo do naruszenia obowigzku informacyjnego w stosunku do powodéw. Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze informacje, ktére powodowie uzyskali od banku na temat ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy
kredytu denominowanego do CHF nie byly wystarczajace.

Rozwazania w tym zakresie Sad Rejonowy odnio6st do okolicznoéci, w ktorych doszlo do zawarcia umowy i w ktérych
nastepowalo jej wykonanie w kolejnych latach. Zmiany kurséw CHF od lat 2003 - 2008, kiedy to kurs tej waluty w
stosunku do PLN utrzymywal sie na niskim, stabilnym poziomie wskazuja jak istotng dla oceny ryzyka pozyskania
przez konsumenta kredytu powiazanego z tg waluta byla pelna i szczegétowa informacja banku o ryzykach jakie niesie
za sobg zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF. Bylo to istotne tym bardziej, ze wykreowany w przedmiotowej
sprawie umowa stosunek prawny miat trwac¢ kilkadziesiat lat, co zwiekszalo ryzyko zaistnienia zmian kursu CHF
trudnych do wyobrazenia przez konsumenta w dacie zawierania umowy. Dokonywana z perspektywy kilkudziesieciu
lat czasu trwania umowy ocena konsekwencji zawarcia umowy o kredyt indeksowany do CHF wskazuje z jak wysokim
ryzykiem wigzalo sie zastosowanie tego mechanizmu. Powszechnie wiadomym jest ze od 2009 r. kurs CHF zaczal
znaczaco wzrastac.

W tych okoliczno$ciach szczegblnego znaczenia nabiera to, czy informacje jakie uzyskala strona powodowa na temat
ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF byly wystarczajace, aby mogla ona podjac
decyzje ze $wiadomo$cia przyjetego na siebie ryzyka. Podkreslenia przy tym wymaga, ze czym innym jest powszechna,
ogolna wiedza o tym, ze kursy walut ulegaja zmianom i moga wzrastac, co bedzie wplywalo na wahania wysokosSci kwot
podlegajacych zwrotowi na rzecz banku, czym innym jest za$ Swiadomosé, ze kurs waluty moze wzrosna¢ w sposob
drastyczny powodujac, ze kwota udzielonego kredytu, pomimo splat moze znacznie sie zwiekszy¢. Jest to tym bardziej
istotne, ze do 2008, co jest powszechnie wiadomym, kurs CHF utrzymywat sie na niskim poziomie, a CHF byl uwazany
za bardzo stabilng walute. Potwierdza to tez powszechno$¢ zaciggania przez obywateli kredytow indeksowanych lub
dominowanych do walut obcych w tamtym czasie. Logicznym jest bowiem i zgodnym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ze gdyby tego typu kredyty byly uwazane za ryzykowne, z pewnoscia zawieranie takich uméw nie byloby tak



powszechne. Okoliczno$ci jakie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, a wiec gwaltowny wzrost kursu CHF dowodza,
ze dla podjecia $wiadomej i rozsadnej decyzji o wyborze oferowanego przez bank kredytu niezbedna byla wiedza
konsumenta o istniejagcym ryzyku walutowym, ktéra powinna wynikaé z informacji uzyskanych od pracownikow
banku, a przekazywane informacje winny byly by¢ na tyle precyzyjne i wyczerpujace, aby konsument miat mozliwo$éc
stwierdzenia jakie sa rzeczywiste ryzyka zwigzane z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF. Jak bowiem wyzej
wskazano przecietny konsument, zwlaszcza w okresie kiedy powodowie zawierali umowe z bankiem, posiadali przede
wszystkim wiedze, ze kurs CHF utrzymywat sie na zblizonym poziomie.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zar6wno
w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty. Na banku spoczywal obowiazek uczciwego,
jasnego i rzetelnego informowania o tym, w jakiej wysokoS$ci bedzie przystlugiwalo bankowi wynagrodzenie z tytutu
udzielonego kredytu oraz jakie bedg rzeczywiste koszty kredytu. Obowiazek ten byl tym wazniejszy, ze powodowie
s konsumentami i nie maja takiej wiedzy o finansowych konsekwencjach umowy kredytu jak bank, ktory jest
profesjonalnym przedsiebiorca dzialajacym w sektorze finansowym i tworca wzorca umownego okreslajacego sposéb
wynagradzania pozwanego z tytulu udzielonego kredytu. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi byc
jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastgpi¢ poprzez m.in. wskazanie nieograniczonego charakteru
ryzyka walutowego. I ta okoliczno$¢ winna by¢ w szczegblnoSci eksponowana, aby zwroci¢ uwage konsumenta na
konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej dla wysoko$ci kwoty podlegajacej splacie jak i wysokoSci poszczegblnych
rat kredytu.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji stwierdzil, iz brak jest dowodéw na to, ze strona powodowa uzyskala
wyczerpujaca informacje na temat ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt denominowany kursem CHF. Jak
za$ wyzej podnoszono wiedza, ze kursy walut ulegaja wzrostowi jest powszechna. W sytuacji gdy powodowie zamierzali
zaciggnac¢ kredyt na wiele lat koniecznym byto udzielenie dokltadnych informacji o mozliwo$ci wzrostu warto$ci waluty
obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, tak aby strona powodowa miala §wiadomos$¢ ryzyka wynikajgcego z takiej
formuly umowy i mozliwoé¢ oceny wysokosci kwoty jaka pozostanie do zaplaty oraz wysokoSci miesiecznych rat
kredytu w przypadku gwaltownego wzrostu tej waluty. Jak za$ wynika z przestuchania powodéw, informacji o ryzykach
zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej nie otrzymali.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest tez podstaw
prawnych, pozwalajacych na zastapienie sprzecznych z przepisami prawa postanowien umowy odnoszacych sie
do przeliczenia walutowego innymi wynikajacymi z tre$ci umowy lub przepisoéw, czy tez opartymi na ocenach
shluszno$ciowych.

Zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw by méc uznac, ze zastosowanie znalezé by mogt sugerowany mechanizm
przeliczania waluty oparty na art. 358 k.c. Regulacja zwarta w tym przepisie przewidujaca w § 1 uprawnienie do
spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej takze walucie obcej i nastepnie w § 2 okre$lajaca mechanizm
waluty obcej w odniesieniu do Sredniego kursu oglaszanego przez NBP, weszla w zycie w dniu 24.1.2009r. na mocy
ustaw y z 23.10.2008r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy prawo dewizowe (Dz.U. 2008 Nr 228, poz. 1506
zm.). Uprzednio, w tym w szczegblnoSci w dacie zawarcia objetej sporem umowy kredytowej, przepis ten przewidywat
jedynie nakaz wyrazania zobowigzan pienieznych na obszarze RP w pieniadzu polskim, z zastrzezeniem wyjatkéw w
ustawie przewidzianych. Tym samym zastosowanie mechanizmu przeliczeniowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c.
w niniejszej sprawie byloby niemozliwe, choéby z tego wzgledu na to, iz nie moglby on zosta¢ zastosowany wstecz w
odniesieniu do podlegajacego wyplacie przez bank §wiadczenia oraz splaconych juz wezeéniej rat wymagalnych przed
data wejécia w zycie omawianej nowelizacji. Nadto przepis ten nie mogl takze wstecznie znajdowaé zastosowania
dla okreslenia wysokosSci wyplacanego powodom w zlotych kredytu (a wiec Swiadczenia, do ktorego zobowigzany byt
Bank). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wynikajgca z art. 58 k.c. niewazno$¢ umowy odnosi swoj skutek ex tunc.
Tym bardziej wiec niemozliwym bylo jej zapobiezenie poprzez odwolanie sie do przepisow, ktore weszly w zycie juz
po zawarciu umowy kredytowe;j.



Analogicznej tre$ci argumentacje odnie$¢ nalezy do mozliwo$ci uzupelienia umowy kredytowej, po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych, poprzez zastosowanie mechanizmu przewidzianego w ustawie antyspreadowej, ktéra umozliwila
kredytobiorcom dokonywanie splat kredytu bezposrednio w CHF. Dodany wspomniang ustawg zapis art. 69 ust. 2
pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego, ktéry obowiazuje bowiem dopiero od 26 sierpnia 2011 r.

W rozpoznawanej sprawie umowa zawarta pomiedzy powodami a bankiem nie przewidywala splat bezpos$rednio
we CHF. Raty splacane przez powodéw mialy by¢ w PLN. Laczaca strony umowa nie okre§lala zasad splaty za
posrednictwem rachunku kredytowego, w przypadku gdyby kredytobiorcy chcieli dokona¢ splaty we frankach. Co
wiecej, powodowie dochodza zwrotu §wiadczenia z umowy zawartej w 2003 1., a wiec przed wejSciem w Zycie ustawy
antyspreadowej. Niewatpliwym jest, Ze wprowadzona ustawa antyspreadowa mozliwo$¢ splaty rat w CHF sama w
sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu przeliczefn walutowych tj. przeliczenia kwoty kredytu przy
jego uruchomieniu, co rzutuje na catoé¢ obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a takze na sposéb obliczenia rat juz
zaspokojonych przez powodow. Wejscie w Zycie ustawy antyspreadowej nie skutkuje takze anulowaniem konsekwencji
zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznos$ci umowy ex tunc.

W tym konteksScie uznaé nalezy, ze zmiany regulacji wprowadzone ustawa antyspreadowa nie mogly konwalidowaé
wstecz umowy zawartej w 2003 r. Do konwalidacji takiej nie prowadziloby takze p6zniejsze ewentualne zawarcie w
oparciu o te ustawe przez strony aneksu do umowy. Tym samym mozliwo$¢ aneksowania przez strony umowy, jak
rOwniez nastepcze zmiany przepisOw prawa pozostaja bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Tym bardziej, ze ocena
zapisow umowy pod katem ich ewentualnej nieuczciwosSci dokonywana jest na date podpisania umowy.

Na gruncie powyzszych rozwazan warto tez zwréci¢ uwage na to, ze fakt dokonania okreslonej ustawg antyspreadowa
nowelizacji potwierdza dostrzezenie rowniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm przeliczen walutowych
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza w sposo6b razacy interesy konsumenta.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze brak bylo mozliwo$ci zastapienia abuzywnych klauzul
umownych poprzez ustalenie, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z umowa kredytowa, w ktorej wysokosé
Swiadczenia ustalana jest w oparciu o jedna tylko walute (PLN) z jednoczesnym pozostawieniem stopy procentowej dla
kredytéw denominowanych w CHF (LIBOR) albo z zastosowaniem stopy procentowej dla kredytéw w PLN (WIBOR).
Wskazaé trzeba, iz w Swietle przedstawionych weze$niej rozwazan, tre§¢ umowy nie pozwala na precyzyjne okreslenie
wartoSci w przeliczeniu na PLN umoéwionej kwoty kredytu, skora ta okre$lona zostala jedynie w CHF. Jednocze$nie
taki sposob sprecyzowania kwoty kredytu denominowanego lub indeksowanego wyklucza zastosowanie stawki
WIBOR, ktoéra przewidziana zostala jedynie dla kredytow zlotbwkowych. W ocenie Sadu I instancji zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje takze podstaw ku temu by uznaé, ze strony zawierajac w 2003 r. umowe
bralyby w ogoble pod uwage zastosowanie stawki LIBOR w przypadku, gdyby kredyt zostal udzielony w PLN. Uznaé
nalezy, ze zaden z elementéw stanu faktycznego nie pozwala na przyjecie, ze strony chcialy zawrze¢ umowe kredytu
zlotbwkowego z oprocentowaniem przewidzianym dla kredytéow w CHF, lub tez, aby wola strong byla objeta zgoda na
zawarcie umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego z oprocentowaniem przewidzianym jak dla PLN.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz brak jest mozliwoS$ci zastgpienia wadliwego mechanizmu przeliczen
walutowych wprowadzonego przez bank do umowy innym mechanizmem, ktéry wynikalby z tejze umowy lub tez
przepisow prawa. Sad I instancji podkreslil, Ze nie moze uzupeié tak powstalej luki w sposéb dowolny, przez siebie
uznany za najbardziej prawidlowy .

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzi mozliwo$é uzupelienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem
sie do zwyczaju, czy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 56 k.c.). Po pierwsze nie sposob stwierdzi¢, aby na rynku
finansowym funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspoélzycia spolecznego, ktére pozwolilyby na ustalenie wysokosci
kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo-odsetkowych. Po wtore, takie
dzialanie doprowadziloby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej elementy nieobjete
wola stron, narzucone arbitralnie.



Odwola¢ sie nalezy takze do orzeczenia TSUE z 3.10.2019 r. ws. D. C-260/18, ktoéry wskazal, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
postanowien umowy, orzekl na podstawie prawa krajowego, ze dalsze obowigzywanie umowy jest niemozliwe. Zmiana
charakteru gléwnego przedmiotu umowy, wynikajaca z usuniecia nieuczciwych postanowienn moze by¢ podstawa
takiego orzeczenia (pkt 45).

Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad podziela przy tym linie orzecznicza zgodnie, z ktora klauzule przeliczeniowe
zawarte w umowach kredytéw indeksowanych lub denominowanych do CHF dotycza gléwnych Swiadczen stron,
jako ze okreslaja zobowiazanie banku do wyplaty kredytu oraz zobowiazanie kredytobiorcy do jego splaty, wobec
czego — w sytuacji nieprecyzyjnego okreslenia tychze $§wiadczen na skutek eliminacji klauzul niedozwolonych umowe
kredytu zawierajaca takie postanowienia nalezy postrzega¢ jako niewazng. Zdaniem Sadu wykonywanie spornej
umowy po usunieciu klauzul abuzywnych prowadziloby do wykonanie umowy innego rodzaju, niz zawarta przez
strony, co mialoby istotny wplyw na glowny przedmiot umowy, a tak znaczna ingerencja w stosunek zobowigzaniowy

pozostawalaby w sprzeczno$ci z zasada swobody umoéw przewidziang w art. 353( Y k.c. Stanowisko takie dotyczy w
szczegoblnosci oceny umoéw kredytéw hipotecznych zawieranych z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem
(...) S.A. w G. (por. wyroki: SA w Lodzi z 7.11.2019 ., I ACa 1296/18; SA w Bialymstoku z 19.6.2019 r., I ACa 250/19;
SO w Warszawie: z 20.12.2019 1., XXV C 2120/19; z 29.10.2019 r., III C 1284/18,1iz 3.7.2018 r., III C 1575/16, SO we
Wroctawiu XII C 592/18 z 16.6.2020r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz brak jest mozliwoSci utrzymania w mocy umowy zawartej
przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego. Koniecznym wiec okazalo sie stwierdzenie, ze przedmiotowa
umowa nie jest wazna.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna tez uznac, ze calkowita niewazno$§¢ umowy jest niekorzystna dla powodow,
patrzac z perspektywy stanu z chwili jej zawarcia. Jak wynika z zeznan powodéw, pomimo tego, iz od kilkunastu lat
splacaja oni kredyt, wysoko$¢ pozostajacej do splaty kwoty obecnie jest znacznie wyzsza niz przewidywano, ze bedzie
w dacie zawarcia umowy. Co wiecej, powodowie samodzielnie oparli roszczenie gléwne na takiej wladnie podstawie i
w trakcie przestluchania na rozprawie podtrzymali swoje stanowisko.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia. Powodowie dochodza zwrotu
Swiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Zupelnie chybione bylo zatem
odwolanie sie do trzyletniego terminu przedawnienia. Zadanie powodéw swoja podstawe znajduje w art. 410 i 1
i 2 ke. Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego nie jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, podlegajacym
trzyletniemu przedawnieniu. Okresowy charakter maja raty kredytu i roszczenie banku o ich zaplate, ale nie roszczenie
drugiej strony z tytulu kondykcji. Tym samym wierzytelno$¢ powoddéw podlegala ogélnemu, 10-letniemu terminowi
przedawnienia z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018
r., a po wejSciu w zycie ww. nowelizacji zastosowanie znajdowat termin 6 -letni. Jednocze$nie Sad Rejonowy podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego w uchwale skladu 7 sedzidéw z 7.5.2021 r., ktére pozwala uznac, ze rozpoczecie biegu
terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej, np. zlozenia reklamacji,
wystosowanie wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie. Do konkluzji takiej prowadza sformulowane przez SN
tezy posiadajace moc zasady prawnej. Zgodnie z nimi niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoS$cia na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skutecznos$¢ z mocg wsteczng. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze decydujacym dla okresdlenia poczatku biegu przedawnienia bylo ustalenie
momentu, w ktérym umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, a to nastgpilo wraz ze skierowaniem przez
powodow do pozwanego wezwania do zaplaty, w ktéorym powolali sie oni na niewazno$¢ tejze umowy i abuzywno$c



tzw. klauzul waloryzacyjnych. Zdarzenie takie mialo miejsce w 2020 r., a zatem niewatpliwie nie moégl upltynaé jeszcze
10-letni termin przedawnienia.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami powodowie z tytulu umowy kredytowej splacili do stycznia
2020 1. kwoty 27.166,90 CHF i 132.421,72 z}. W zwigzku z uznaniem, ze sporna umowa byla niewazne od samego
poczatku, stronie powodowej co do zasady nalezy sie zwrot wszystkich §wiadczen spelnionych w realizacji niewaznych
kontraktéw. W tym stanie rzeczy uznaé nalezato, ze powodowie uprawnieni byli by formulowa¢ zadanie o zaplate
11.073,40 zt i 6.927,16 CHF.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze jak wynika z pogladu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
11 grudnia 2019r., V CSK 382/18 niewatpliwie w zwigzku z ustaleniem niewaznoéci umowy stronie powodowej
przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytowe;.
Strony beda mogly skorzystaé z instytucji potracenia, za§ wzajemne rozliczenia beda nastepowaly w walucie, w
ktorej doszlo do wyplaty kredytu. Stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi,
choéby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku. SN wskazal, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo speklienie Swiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
wyroki SN z 24.11.2011 1., I CSK 66/11, nie publ., z 9.8.2012 r.,V CSK 372/11, nie publ., z 28.8.2013 r., V CSK 362/12,
nie publ., z 15.5.2014 r., II CSK 517/13, nie publ., z 29.11.2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z 11.05.2017 r., II CSK
541/16, nie publ.).

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze wbrew woli powodéw bank nie mogl zaliczaé nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych
Swiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdy jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do jego potracenia,
czego w przedmiotowej sprawie nie ustalono. Tym samym uiszczone przez powodéw na podstawie niewaznej umowy
$wiadczenie podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy ocenil jako zasadne sformulowane w pozwie zadanie zaplaty kwot
11.073,40 zt i 6.927,16 CHF i takie tez kwoty zasagdzono w punkcie 1 wyroku. W przedmiocie roszczenia odsetkowego
orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. Dla okreSlenia poczatkowej daty platnoSci odsetek zastosowanie znajduje
art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. O
sformutowanym przez powod6éw zadaniu pozwany dowiedzial sie z wezwania z 8 czerwca 2020 r., ktérym zakre$lono
bankowi termin 3 dni. W tym stanie rzeczy Sad jako zasadne ocenil zadanie zasadzenia odsetek od 9 czerwca 2020 r.

W punkcie 2 Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §1 i 2 k.p.c. obciazajac kosztami postepowania pozwanego.
Zasadzona na rzecz powodéw kwota obejmowala: 1.000 zl — oplata od pozwu, 34 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 3.600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1° k.p.c. w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia:

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze bank jednostronnie okreslal tre$¢ zobowigzan Powoda,
w tym bank mial nieskrepowana mozliwo$¢ ksztaltowania kursu waluty, a przez to wysokoSci $wiadczen stron, co
ma wykraczaé poza granice swobody umow; w sytuacji, gdy warto$¢é waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega



zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje rynkowa, a
tym samym musial uwzglednia¢ wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia Umowy byly niejednoznaczne, w
tym, ze postanowienia stanowigce klauzule przeliczeniowa zawarte w Umowie Kredytowej nie maja charakteru
jednoznacznego;

c. ustalenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze po wyeliminowaniu klauzuli przeliczeniowej Umowa kredytu
nie moze by¢ utrzymana;

d. ustalenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze zawarta Umowa kredytu nie okre$la wymaganego
jednoznacznego wskazania kwoty kredytu, podczas gdy w Umowie okreSlono kwote kredytu w walucie frank
szwajcarski;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powod nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw kredytu,
gdyz podpisana przez Powoda umowa stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy, w sytuacji, gdy:

- umowy kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym Kredytobiorcy, juz na etapie ich
zawierania pelna swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz splaty kredytu, w tym takze rachunku, na ktéry
nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz rachunku, z ktérego splacane mialo by¢ zobowiazanie;

- kredytobiorca byt uprawniony do negocjowania kursu waluty CHF,

f. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia Umowy zostaly uksztaltowane w sposob
razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami;

II. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1' k.p.c. zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktora
miala w plyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c.poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a. dowolnym przyjeciu, ze metodyka ustalania kurséw walut przez pozwany Bank nosila cechy dowolnosci, w sytuacji
gdy Sad powzial taki wniosek:

- z pominieciem: 1) podchodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw pekhiacych funkcje dilerow
pienieznych w poszczegdlnych latach (zalacznik nr 19 do odpowiedzi na pozew), 2) dokumentu prywatnego w postaci
»Raportu dotyczacego spreadow” z 2009 r. przygotowanego przez UOKIK (zalgcznik nr 20 do odpowiedzi na pozew);

Gdyby Sad ocenil wskazane dowody w sposéb swobodny, a nie dowolny, to ustalilby Ze:

- kursy kupna i sprzedazy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kurséw Banku w oparciu o biezace (na moment ustalania
Tabeli Kursow Banku) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku miedzybankowym. W oparciu o ww. kury
wyznaczana jest Srednia arytmetyczna kursu kupna i sprzedazy danej waluty (tzw. kurs Sredni).

- kurs $redni stanowi podstawe kalkulacji kurséw zamieszczanych w Tabeli Kurs6w Banku. W celu ustalenia kursu
kupna kurs $redni pomniejszany jest o stalag marze Banku.

a. informacje o kursach kupna i sprzedazy walut dostepne sa dla klientébw Banku poprzez strone internetowa Banku,
a prawidlowo$é wprowadzenia kurs6w kupna i sprzedazy walut do tabel oraz na strone internetowa Banku odpowiada
Departament Emisji i Zarzadzania Aktywami i Pasywami;



b. obdarzeniu walorem wiarygodnos$ci dowodu z przestuchania Powoda w zakresie, w ktorym stwierdzil on, ze zostal
zapewniony o stabilno$ci waluty CHF, nie omawiano z nim kwestii zwiazanej z ryzykiem walutowym, nie wyja$éniono
mu w jaki sposob bank ustala kursy walut oraz w jaki sposéb dokonuje przeliczen w sytuacji gdy:

« powdd we wniosku kredytowym wybral kredyt w walucie CHF;

« powdd przed zawarciem Umowy kredytu nie interesowat sie sposobem ustalenia kurséw walut przez bank, ani
sposobem przeliczania dokonywanych przez bank;

« powdd podpisujac umowe posiadal wyksztalcenie ekonomiczne, tym samym znane bylo mu ryzyko kursowe, a
posiadal wiedze na temat przyczyn zmian kurséw walut w czasie;

+ wzalaczniku nr 7 do Umowy (dokument uznany przez Sad za wiarygodny, niekwestionowany przez strony) Powod
o$wiadezyl przy zawieraniu umowy, Ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty,
w ktorej zaciagnat zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka, a kwota kredytu
lub transzy kredytu wyplacana jest w ztotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego
w banku zgodnie z tabelg kurséw Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowiazujacych w banku, za§ kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabela kurs6w banku oglaszana w siedzibie
banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w banku.

2. art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.poprzez pominiecie jako
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw objetych zawartymi w odpowiedzi na pozew wnioskami
dowodowymi o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych: 1) specjalisty z zakresu
bankowo$ci, finanséw i rachunkowosci (lub ekonomii), 2) specjalisty z zakresu terminowych operacji finansowych,
czym Sad I Instancji pozbawil sie mozliwoSci wszechstronnego ustalenia okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu
posiadanych przez bieglych sadowych wiadomosci specjalnych i zamiast tego poprzestal na wlasnych, w wielu
miejscach dowolnych ustaleniach w zakresie sposobu ustalania kurséw w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego
charakteru, mozliwoéci/braku mozliwosci dalszego wykonywania Umowy kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci
klauzuli indeksacyjnej, ustalenia rzeczywistego rozkladu ryzyk stron Umowy kredytu, w tym przyczyn i sposobow
zabezpieczania ryzyka walutowego przez Bank, w sytuacji gdy poczynienie takich ustalen bylo istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i wymagalo od Sadu I Instancji specjalistycznej wiedzy z zakresu bankowosSci ekonomii i
finansow;

III. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu, podczas gdy Umowa Kredytu zostala wypowiedziana, zatem nie wystepuja aktualnie pomiedzy
stronami prawa i obowigzki, ktére wymagaja uregulowania na przyszto§¢ - aktualnie tocza sie dwie sprawy: 1)
przedmiotowa 2) z powddztwa Banku, ktore definitywnie wyjasnia prawa i obowiazki stron z tytulu Umowy Kredytu;
jednocze$nie wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie nie bedzie moglt stanowié podstawy do wykreélenia hipoteki,
albowiem wpis o charakterze konstytutywnym nie moze podlega¢ usunieciu w oparciu o wyrok o charakterze
deklaratoryjnym;

2. art. 58§ 112 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy — Prawo bankowe oraz w
zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
sporna umowa kredytu jest niewazna, z uwagi na fakt, ze rzekome nieokre$lone kwoty kredytu, podczas gdy przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa dopuszczaja mozliwo$¢, a art. 69 prawa bankowego nie zabrania, zawarcia
umowy, w ktorej nie jest jeszcze wskazana ostateczna wysoko$¢ Swiadczenia, a jedynie podstawy do jej ustalenia,
a strony niniejszego sporu w treSci umowy ustalily zasady okreélenia salda udzielonego powodowi kredytu oraz
zasady splaty poszczegélnych rat kredytu, sporna umowa jednoznacznie okreslata wysokoé¢ kredytu, a tym samym



wysoko$¢ §wiadczenia powoda, poprzez okreslenie konkretnej kwoty w CHF w momencie uruchomienia Srodkow,
ktéra nastepnie miata by¢ (i byla) splacana ratami réwniez wyrazanymi konkretnymi kwota w CHF, o warto$ci w
przeliczeniu na PLN wynikajgcej z kursu franka szwajcarskiego determinowanego przez ceny rynkowe i podlegajacego
grze rynkowej, zakladajacej wahania w gore i w dol — a zatem samo Swiadczenie nie bylo zmienne w czasie, poniewaz
Swiadczenie bylo zawsze wyrazone konkretnymi kwotami w CHF, zgodnie z istota kredytu denominowanego walutg
obcg; tym samym wykladnia realizowana przez Sad Okregowy stanowi zaprzeczenie dzialan ustawodawcy, ktéry
wprost w przepisach wyodrebnia kredyt denominowany;

3. art. 3 k.c. w zw. z art. 385( D k.c. w zw. z art. 385( 2) k.c., co wyrazalo sie¢ w pominieciu naczelnej
zasady cywilizowanego Panstwa, w mys$l ktorej prawo nie dziala wstecz; Sad Rejonowy pominal, Ze analizowana
Umowa Kredytu zostala zawarta w 2003 roku tj. w okresie sprzed wejscia Polskie do UE, zatem do jej analizy wladciwe
sq wylacznie przepisy prawa krajowego w brzmieniu i sensie logicznym nadanym przez kraj owego ustawodawce;
tymczasem analiza blisko 30-stronicowego uzasadnienia wskazuje, ze Sad Rejonowy dokonat analizy Umowy Kredytu
przez pryzmat zasady skuteczno$ci oraz orzecznictwa TSUE; tymczasem tre$¢ i sens przepisow obowigzujacych
w 2003 roku, z pominieciem orzecznictwa TSUE sprawia, ze 1) nie ma podstaw do badania przeslanki razacego
naruszenia interesu konsumenta z pominieciem sposobu wykonywania Umowy Kredytu 2) nie ma podstaw do
wywodzenia zakazu uzupelnienia powstalej w Umowie Kredytu luki (w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci) 3) nie
ma podstaw do uznania, ze roszczenie z wspomnianej Umowy Kredytu ,,nie ulega przedawnieniu”; w konsekwencji
nalezy przyja¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem orzeczenie bazuje na wykladni przepisow
prawa kraj owego znieksztalconych przez realizacje zasady skutecznosci, co w realiach niniejszej sprawy nie ma
jakichkolwiek podstaw przy zachowaniu podstawowych zasad naszego systemu prawnego;

4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia przeliczeniowe
maja charakter niedozwolonych postanowien umownych, pomimo faktu, iz powodowie mieli pelng §wiadomosc
zastosowania mechanizméw umownych i realizacji ryzyk z nim zwigzanych oceniajac zapisy Umowy jako w pelni dla
siebie korzystne, a zatem nie ziScily sie przestanki ksztaltowania praw i obowiazkdw powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami naruszajacych razaco jego interes, w zwigzku z czym ww. postanowienia nie mogly zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne;

5. art. 385" k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca si¢ w pominieciu, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu w chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej treéc, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w zwigzku z umowa postanowienie bedace
przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze okoliczno$cia towarzyszaca zawarciu z powodami
umowy kredytu byl sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez pozwany bank czego Sad I instancji nie
uwzglednil,

6. art. 385" §11 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Pr.Bank. w zw. z art. 56 k.c. i 65
k.c. poprzez ich bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze na skutek eliminacji klauzul przeliczeniowych
analizowana w niniejszym postepowania Umowa Kredytu, ale roéwniez umowa kredytu w ujeciu abstrakcyjnym musi
upas¢, podczas gdy przyjecie obiektywnego kryterium oceny okrojonej o kwestionowane zapisy Umowy Kredytu
winno prowadzi¢ do wniosku, ze wystepuja wszystkie elementy konstrukcyjne, niezbedne dla istnienia zobowiazania
kredytowego, a takze jego wykonywania; jednocze$nie Sad Rejonowy nie dokonat wykladni o$wiadczen woli, ani
innych ustalen faktycznych, ktore pozwalalaby ustalié, ze w przypadku braku klauzul przeliczeniowych strony bylyby
gotowe (badz nie) zawrze¢ umowe w formie nadanej na skutek dokonanej w toku postepowania kontroli pod katem
abuzywno$ci; w konsekwencji zaréwno przez pryzmat formy umowy kredytu, jak réwniez wykladni oswiadczen woli
Sad Rejonowy nieprawidlowo i dowolnie ustalil skutek niewaznos$ci Umowy Kredytu, co przeklada sie na koncowy
wadliwo$¢é wyroku;



7. art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. i 69 ust. 3 Pr.Bank. poprzez
ich niezastosowanie, co sprowadzalo sie braku rozréznienia w ramach klauzul ryzyka walutowego (tworzacych
mechanizm denominacji) dwoch odrebnych postanowienn umownych tj. klauzuli ryzyka walutowego - regulujacej
przeliczenie salda i rat kredytu na walute CHF - oraz klauzuli spreadowej - odsylajacej w obydwu przypadkach
do Tabeli Kursowej Banku - co w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli spreadowej winno prowadzi¢ do
zastosowania zasady blue pencil, ktora moze by¢ zrealizowana poprzez utrzymanie w mocy klauzuli przeliczeniowej
(albowiem sam mechanizm denominacji jest przewidziany wprost przez przepisy ustawy Prawo bankowe) i
zastosowanie do wykonania umowy kursu Sredniego NBP, ktory w §wietle przepiséw ustawy, ale rowniez ustalonego
zwyczaju jest miarodajny dla okreslenia wysokosci Swiadczen wyrazonych w walucie obcej; w konsekwencji Sad
Rejonowy blednie uznat eliminacje catego mechanizmu denominacji i upadek umowy, co przektada sie na wadliwo$c
wyroku;

8. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NPB), wzglednie art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec
braku okreslenia sposobu okreslenia w umowie kredytu sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co
jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu
przez powodéw pozwanemu (pelnomocnictwa) zgody do obcigzenia rachunku zlotdbwkowego z tytulu zobowigzania
wyrazonego w walucie obcej, winny znalez¢ zasady przeliczenia okreslone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczenn pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

9. art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci klauzuli
przeliczeniowej;

10. art. 65 § 2 k.c.poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy kredytu
byto jej zawarcie we frankach szwajcarskich;

11. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze $wiadczenie uiszczone przez powoda, nie jest $wiadczeniem okresowym i podlega ono 10 -
letniemu terminowi przedawnienia, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin co najwyzej 3 - letni, co z
kolei czynilo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zasadnym, co najmniej w zakresie odsetkowej
czeéci raty; dodatkowo Sad I instancji na skutek blednej wykladni przepisow przyjal date poczatkowa biegu
terminu przedawnienia, ktéry w przypadku roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest liczony od
najwczesniejszego mozliwego momentu dochodzenia roszczenia, a wiec terminu spelnienia $§wiadczenia przez
zubozonego; w konsekwencji Sad I instancji zasadzil na rzecz strony powodowej zwrot kwot, ktore byly $wiadczone
na rzecz Banku w okresie przekraczajacym 10 lat wstecz wzgledem daty zlozenia pozwu;

IV. apeluyjgcy na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wnibsl o kontrole
prawidlowosci postanowienia w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego z opinii bieglego i przeprowadzenie tego
dowodu w trakcie postepowania odwolawczego.

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw; ewentualnie
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji,
w tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W piémie, ktére wplynelo do Sadu Okregowego w Poznaniu 27 czerwca 2022r. (k. 316-322), pozwany podnidst zarzut
zatrzymania $wiadczen powodow na rzecz banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 205.555,30 zl, stanowiacej
rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu kredytu. Jednoczesnie pozwany przedstawit o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania skierowane do powodow.

Pelnomocnik powodow na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 pazdziernika 2022 r. wniost o nieuwzglednienie zarzutu
zatrzymania, a nadto pismem z dnia 9 listopada 2022 r., stanowigcym zalacznik do protokotu rozprawy apelacyjnej,
odniost sie szczegdtowo do zgloszonego przez pozwanego zarzutu prawa zatrzymania oraz zarzutu zawartego w pkt
III. 3. apelacji pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podzielil i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ich ocene prawng.

Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest rezultatem oceny dowodéw dokonanej zgodnie
z zasada sedziowskiego uznania wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie ocenil
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu, co doprowadzilo do przeslankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.). Pozwany — pomimo sformulowania licznych i obszernie uzasadnionych
zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego — nie zdolal skutecznie zanegowac prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Przedstawione w apelacji stanowisko ma w zasadzie charakter polemiczny i sprowadza sie do
ponownego powolania argumentéw, ktére stanowily juz przedmiot analizy Sadu pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu szereg uchybien procesowych, zwlaszcza naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

w istocie zmierzal do zanegowania - jego zdaniem - wadliwie ustalonych przeslanek zastosowania art. 385" § 1
k.c., a w konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy kredytu. Skarzacy nie wskazal jakie kryteria
oceny materialu dowodowego, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., naruszyl sad poddajac analizie konkretne dowody, co
uniemozliwilo sadowi odwolawczemu weryfikacje tak ogblnie sformutowanych twierdzen.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 235( §1 pkt2k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c.iwzw. zart. 278 § 1 k.p.c.
polegajacy na bezzasadnym pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych - specjalisty
z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci (lub ekonomii) oraz specjalisty z zakresu terminowych operacji
finansowych, co mialo doprowadzi¢ do dowolnych ustalen dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut. Twierdzenie,
ze bank w dowolny sposéb mogt ksztaltowaé kurs waluty przeliczeniowej, w tym przypadku franka szwajcarskiego,
we wlasnych tabelach, nalezy odnie$¢ do tre$ci postanowien umowy kredytu, ktéra nie precyzuje jakichkolwiek

czynnikéw ani parametréw ekonomicznych uwzglednianych przy ustalaniu kurséw tej waluty. Zgodnie z art. 3852

k.c. ocena zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nastepuje wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
z uwzglednieniem jej tresci i okolicznoéci towarzyszacych badz poprzedzajacych dokonanie tej czynnosSci prawne;j.
W takiej sytuacji za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym kursy CHF, a w konsekwencji wysoko$é
zobowigzan powoddéw, zaréwno zaciagnietego kredytu okres§lonego w CHF, jak i miesiecznych rat, pozostawaly
calkowicie poza kontrolg kredytobiorcow. Z tego wzgledu praktyka banku w tym zakresie, konkurencja na rynku ustug
bankowych, wymuszajaca potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kursow walut w tabelach
banku, okazaly sie bez znaczenia dla oceny abuzywnoSci wyzej wskazanych postanowien umowy. Nieuwzgledniony
przez Sad Rejonowy wniosek dowodowy mial wykaza¢ rynkowy charakter ustalanych przez pozwanego kurséw CHF,
a zatem $wiadczyé¢ jedynie o sposobie wykonywania umowy, co nie mialo znaczenia dla oceny niedozwolonego
charakteru jej postanowien. W tym stanie rzeczy pominiecie wniosku dowodowego pozwanego bylo stluszne. Z tych
samych wzgledoéw nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. przez pominiecie dowod6w z dokumentéow w
postaci listy Narodowego Banku Polskiego okreslajacej banki pelniace funkcje dileréw pienieznych w poszczeg6lnych



latach (zalacznik nr 19 do odpowiedzi na pozew) oraz ,Raportu dotyczacego spreaddéw” z 2009 r. przygotowanego
przez UOKIK (zalacznik nr 20 do odpowiedzi na pozew).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I
instancji pomijajgcego wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew.

Nie mial takze racji pozwany wskazujac na obraze art. 189 k.p.c. W niniejszej sprawie powodowie jedynie
przestankowo zarzucili niewazno$é laczacej strony umowy kredytu, domagajac sie zaplaty z tytulu nienaleznego
Swiadczenia czeSci dokonanych na rzecz banku wplat. Powodowie dochodzili zatem od pozwanego roszczenia
restytucyjnego wynikajgcego z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w zwigzku z czym Sad Rejonowy nie mogl naruszyé
inie naruszyt art. 189 k.p.c., ktérego nie zastosowal.

W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim racje mial Sad Rejonowy uznajac, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly z powodami
uzgodnione indywidulnie. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé
tylko takie postanowienia, ktore zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych
negocjacji. Takich wnioskow nie uzasadnia zgromadzony materiat dowodowy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze sposob obliczania salda oraz rat kredytu wynikal z Zalacznika nr 7 (pkt 2 ust. 2 i
ust. 4) do umowy kredytowej, ktory - przy ustalaniu kurséw waluty - odsylal do Tabeli kurséw walut obowigzujacej
w pozwanym banku, a zatem dokumenty te stanowily wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. w zw. z art.

385" § 3 k.c., ktore zostaly powodom narzucone, przez co - w sposob oczywisty - nie mogli mie¢ wplywu na ich tresé.
Takze treS¢ samej umowy zostala przygotowana przez bank, ktéry w tym celu wykorzystal obowiazujacy formularz, a
powodowie mogli jedynie zaakceptowaé ustalone przez bank warunki umowy i otrzymac kredyt albo zrezygnowac z
zawarcia umowy. Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012r.,
w sprawie II CSK 515/11) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zaproponowanie treSci umowy przez jedna ze stron
nie przesadza o braku jej indywidualnego ustalenia, jednak w przypadku relacji konsument — przedsiebiorca takie
stanowisko nie budzi watpliwosci tylko wtedy, gdy kredytobiorca - bedac w pelni §wiadomym i rozumiejac zapisy
umowne - zaakceptowal je. Z tego wzgledu to na kredytodawcy spoczywaja szczegblne obowiazki informacyjne przy
zawieraniu umowy i to pozwany winien wykazaé (art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c.), ze ich dopelnil. W tej sprawie
pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, natomiast z zeznan powoddéw zlozonych na rozprawie w dniu 11 maja
2021r. wynika, ze strony nie prowadzily zadnych negocjacji. Jednoczeénie nie jest zrozumiale twierdzenie apelujacego,
ze powod podpisujac umowe posiadal wyksztalcenie ekonomicznie, a tym samym znane mu bylo ryzyko kursowe,
podczas gdy powod jest geodeta, o czym wspomnial na rozprawie. W konsekwencji nie sposéb uznac, ze powodowie
mieli calkowite rozeznanie co do tresci i mozliwych konsekwencji przyjecia zaproponowanego przez bank produktu,
oraz zaakceptowali z pelng Swiadomo§cia warunki umowy. Przedmiotowej umowy nie mozna zatem uznac za stosunek
zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym, w ktérym strony autonomicznie zdecydowaly na jakich warunkach ma

on zostaé nawigzany. W tych okolicznoéciach pierwsza przestanka przewidziana w art. 385" § 1k.c. niewatpliwie zostala
spelniona.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze wystapienie drugiej przeslanki abuzywno$ci w postaci sprzeczno$ci
postanowien umownych z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentow.

Cho¢ w przedmiotowej umowie kwote kredytu okreslono na 71.687 CHF (§ 2 ust.1 umowy), lecz jednocze$nie
wskazano, ze wyplata kredytu nastapi w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty obowiazujacego
w pozwanym banku zgodnie z tabelg kurséw walut (pkt 2 ust. 2 Zalgcznika nr 7 do umowy). Z kolei splata miala
sie odbywa¢ po przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela kurséw walut obowigzujaca
u pozwanego (pkt 2 ust. 4 Zalacznika nr 7). Wskazane klauzule nie byly dla konsumentéw ani transparentne
ani przewidywalne. Dotyczy to przede wszystkim odwolania sie w postanowieniach umownych (Zalaczniku nr 7
stanowiacym integralng cze$¢ umowy) do kurséw walut zawartych w tabeli banku, w ktorej kursy walutowe okreslano



bez wskazania formalnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych i obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych
kurséw walutowych. Tymczasem wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal bezposrednio na wysoko$§é zobowigzania kredytobiorcow. Pozwany
przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania,
a w konsekwencji i wysoko$ci rat kredytowych, ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. Co wiecej,
powolane postanowienia umowne ksztaltowaly klauzule spreadu walutowego, stwarzajac kredytodawcy mozliwo$é
uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie
w chwili zawarcia umowy nie bylo mozliwe albo bylo bardzo utrudnione (co stanowi niedozwolone postanowienie

umowne wskazane w art. 385" pkt. 20 k.c.). Z tych wzgledow kwestionowane klauzule umowne nalezy uznaé nie tylko
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze za naruszajace w sposob razacy interesy kredytobiorcow, uzalezniajac
ich sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji kredytodawcy.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest wiec niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Postanowienia umowy, ktére powoduja faktyczne uzaleznienie warunkéw denominacji $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy naruszaja bowiem rownorzedno$¢ stron kontraktu (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019r., 11
CSK 483/18, OSP 2021/2/7; wyrok SN z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735; wyrok SN z 4 kwietnia
2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144 oraz np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018;
wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa
681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok
SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Sad Najwyzszy wskazat nadto w wyroku
z 22 stycznia 2016r. (w sprawie I CSK 1049/14, LEX nr 2008735), ze bez znaczenia jest, iz zasady przeliczenia nie
sq dowolne i maja oparcie w wewnetrznych mechanizmach przeliczeniowych banku. Niewatpliwie konsekwencja
tak zastosowanego rozwiazania jest to, ze wysoko$¢ §wiadczenia banku oraz wysoko$¢ $wiadczenia konsumenta
zalezy od decyzji banku, a cate ryzyko zmiany kursu zostaje przerzucone na konsumenta. W Swietle przedstawionych
argumentow twierdzenia apelujacego co do braku dowolnosci w ustalaniu kurséw CHF okazaly sie bezzasadne. Nadto,
przy ocenie abuzywno$ci klauzul umownych nie jest istotne to w jaki sposoéb umowa ostatecznie byla wykonywana, lecz
to jakie uprawnienia przyznawala jednej ze stron. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zaprezentowane w wyroku z dnia 8 stycznia 2020r., w sprawie I ACa 817/18 (LEX nr 2974714),

zgodnie z ktérym: ,,Prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k.c. nie zdecydowat sie na uzaleznienie
mozliwoéci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez
kontrahenta konsumenta. Tym samym uznaé¢ nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej
wykonywania pozostaje calkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastepowaé nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogole nie byla pomiedzy stronami stosowana”.

Nie ma tez racji apelujacy wskazujac, ze bank wypehil wobec powodow wszystkie obowigzki informacyjne wynikajace
chociazby z dobrych obyczajéw kontraktowych, zapewniajacych stronie slabszej réownorzedna pozycje. TSUE
wielokrotnie podkreslal donioslo§é wyczerpujacych, jasno sformulowanych i rzetelnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy zrozumie¢ mechanizmy funkcjonujace w tego typu umowach i oszacowaé konsekwencje ekonomiczne
zawieranej umowy oraz podjecie decyzji czy zamierza zwigza¢ sie warunkami umownymi ustalonymi przez
przedsiebiorce (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014r., K. i K. R., C-26/13, pkt 75; wyrok z 23 kwietnia 2015r., V. H.,
C — 96/14, pkt 50; wyrok z 20 wrzeénia 2017r., A. C.-186/16, pkt 45; wyrok z 3 marca 2020r., G. del M. G., C
— 125/18, pkt. 49 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z 10 czerwca 2021r., (...) w sprawach polaczonych od
C-776/19 do C 782/19). Powodowie zaprzeczyli, by otrzymali takie informacje, a pozwany, na ktérym spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazal, Ze konsumenci zawierajac umowe uzyskali od kredytodawcy rzetelne
informacje, w tym w szczegolno$ci w jaki sposéb bank bedzie ustala¢ kurs CHF na potrzeby wyplaty kwoty kredytu
oraz splaty poszczegdlnych rat. Nie wykazal nadto, ze powodowie zostali rzetelnie poinformowani, iz bank stosuje



rozne kursy odnoszace sie do wyplat i splat kredytu. Kwestia ta nie byla, jak ustalono w sprawie, indywidualnie
omawiana i wyja$niana. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢
wykonany w sposéb jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada stabg znajomos§é
rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019r. w sprawie I CSK 483/18 (Legalis nr 2254284) stwierdzajac,
ze: ,Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$é
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat”.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze staranno$é jakiej wymagalo wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji,
nakladala obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego pojmowany ze szczegblng ostroznosScia. Ryzyko to
mialo bowiem zasadnicze skutki dla wysoko$ci raty kredytu, a przede wszystkim dla wielko$ci zadluzenia pozostalego
do splaty i w oczywisty sposéb wplywalo na stan majatkowy kredytobiorcy. W sytuacji gdy kurs waluty przekroczy
okreslony poziom kredyt staje sie nieoplacalny, a w skrajnych przypadkach moze nawet doprowadzi¢ kredytobiorce
do naruszenia stabilnoéci jego sytuacji finansowej. Tym samym wypelhienie obowigzku informacyjnego wymagalo
pelnej informacji o ryzyku, zarébwno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty mozliwej
do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie zwrécil powodom uwagi na
mozliwo$¢ radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju
kursow. Wlasciwa informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
jest Swiadomy, ze kursy walut s zmienne, a SciSlej rzecz ujmujac, ze ma wiedze jakie skutki dla wysokoS$ci $wiadczen
kazdej ze stron to spowoduje i jakie moga by¢ granice tych zmian. Nawet rozwazny konsument nie jest bowiem
profesjonalista, a zatem ma prawo do informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Brak tego rodzaju
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pouczenia wskazuje na razace naruszenie interesow powodoéw jako konsumentow (art. 22" k.c.) i pozwala uznaé
zakwestionowane klauzule za abuzywne.

Pozwany nie wykazal jakie informacje, analizy, czy symulacje przedstawil powodom do chwili zawarcia umowy w celu
umozliwienia im oszacowania konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu denominowanego do CHF.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z chwili jej zwarcia, a
w konsekwencji bez wplywu pozostaja wszystkie pdzniejsze zdarzenia, w tym sposob jej wykonywania czy tez
zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984) tzw. ustawa
antyspreadowa (por. uchwatle 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2020r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2).

Sad Rejonowy prawidlowo uznal nadto, iz kwestionowane klauzule denominacyjne okreslaja gléwne $wiadczenia

stron w rozumieniu art. 385(? § 1 k.c., gdyz ich zastosowanie jest konieczne dla okreSlenia zaréwno Srodkow
udostepnionych kredytobiorcy jak i wysoko$ci sptacanych przez niego rat kredytu, stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktory uznal za gléwny przedmiot umowy jej
postanowienia odnoszace sie do ryzyka kursowego (por. wyrok z 30 kwietnia 2014r.w sprawie C-26/13 oraz z 20
wrze$nia 2018r, (...) Bank (...) w sprawie C 51/17, pkt 68; z 14 marca 2019r. D. w sprawie C 118/17, pkt 48;, a
takze z 10 czerwca 2021r. (...) w sprawach polaczonych od C776/19 do C782/19, pkt 56). Oczywiste jest przy tym,
Ze postanowienia gléwne moga podlega¢ badaniu pod katem abuzywno$ci, gdy nie zostaly wyrazone w jednoznaczny

sposéb (art. 385 § 1 k.c.).



Przedstawiona analiza kwestionowanych klauzul umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformulowane
jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Zapisy te odwoluja sie bowiem do
nieweryfikowalnych w dniu zawarcia umowy wspoélczynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank — kursu
CHF, odpowiednio kupna przy uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w pelni zaaprobowal ocene Sadu Rejonowego abuzywno$ci postanowien
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zawartych w umowie kredytu uznajac, ze sa niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje
niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Po stwierdzeniu istnienia niedozwolonej klauzuli w umowie lgczacej strony nalezalo oceni¢ skutki uznania
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569; z dnia 4 kwietnia 2019r., ITII CSK 159/17, OSP 2019/12/115;z dnia 9 maja
2019r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950; z dnia 7 listopada 2019r., IV CSK 13/19, Legalis nr 2251394; z dnia 27
listopada 2019r., IT CSK 483/18, OSP 2021/2/7).

Obowiazujace przepisy prawa krajowego i unijnego postuluja w tym zakresie dazenie do utrzymania w mocy istniejace;j
umowy. Artykul 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oznacza to, ze po stwierdzeniu istnienia w umowie laczacej strony niedozwolonych klauzul sad ma obowiazek w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy po ich wyeliminowaniu stosunek zobowigzaniowy moze nadal istnieé.

W opisanej wyzej sytuacji, w $wietle utrwalonego w orzecznictwie TSUE stanowiska, nie jest mozliwe przyjecie,
ze umowa jest wazna, podobnie nie jest dopuszczalne jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w
miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W tym zakresie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, na ktory powolal sie rowniez Sad Rejonowy, analizujac w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...) A.G.) skutki wprowadzenia do umowy kredytu indeksowanego do CHF niedozwolonych postanowien,
orzekl, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.”

W polskim systemie prawnym — jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy - nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktéory moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron. W tym zakresie mozna odwolaé sie do
argumentacji zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483 /18, gdzie stwierdzono,

ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., wiec nieuczciwe postanowienia w kredytach walutowych
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy
ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por. tez wyrok SA w Poznaniu z 18 lutego 2022 r., I ACa 277/21).
Niewatpliwie racje ma tez Sad Rejonowy uznajac, ze wprowadzenie innego mechanizmu waloryzacji mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, poniewaz w razie zastosowania takiej
metody nie zostalby osiagniety jej odstraszajacy skutek, gdyz interes banku bylby nadal chroniony pomimo stosowania
nieuczciwych praktyk wobec klientow.

Pozostaja zatem do rozwazenia dwie sytuacje: utrzymanie w mocy umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych (bez zastgpienia ich innymi uregulowaniami) badz ustalenie niewaznos$ci umowy.



Oczywiste jest, ze badajac mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy nalezy odwolac sie do jej tre$ci po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych. Slusznie wskazat Sad Rejonowy, ze po usunieciu z umowy zakwestionowanych klauzul
denominacyjnych, cho¢ beda nadal uzgodnione kwota i raty kredytu wyrazone w CHF, lecz nastapi istotna zmiana
charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Nie jest wiec dopuszczalne utrzymanie w umowie oprocentowania
wedlug stawki LIBOR (czy ewentualnie WIBOR), mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z
walutg obcg, bez niezgodnego z pierwotng wolg stron charakteru umowy. Stanowisko to jest konsekwencja uznania, ze
postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gldéwne §wiadczenia stron w rozumieniu art.

385Y§1zd. 2k.c., anie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm waloryzacyjny tych §wiadczen. Strony nie ustalilyby
bowiem wysokoSci oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnoéci klauzuli
denominacyjnej (por. stanowisko zaprezentowane przez SN - wprawdzie na tle uméw kredytéw indeksowanych do
CHF, jednak znajdujacych zastosowanie rowniez w okolicznoSciach niniejszej sprawy - w wyrokach: z 11 grudnia 2019
r., wsprawie V CSK 382/18 oraz z 22 stycznia 2016 r., w sprawie I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134), zgodnie z
ktéorym w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, co jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze.

W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze po wyeliminowaniu z umowy tego rodzaju klauzul abuzywnych jej utrzymanie
nie jest mozliwe, co przemawia za stwierdzeniem jej niewazno$ci. Z tych samych wzgledéw nie jest dopuszczalne
zastosowanie w sprawie, w miejsce postanowien abuzywnych, art. 24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o
Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2027), majacych charakter ogélny, ktoérych ratio legis nie
jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem
uzupehiajgcym taka luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 160), ktéry znajduje zastosowanie tylko do zobowigzan wekslowych. Z kolei tzw. ustawa antyspreadowa nie moze
stanowi¢ podstawy do uzupekienia takich luk, gdyz ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwo$ci sanowania
postanowien niedozwolonych, a jedynie nalozyl na banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umoéw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

Prawidlowo$¢ przedstawionego stanowiska potwierdza orzecznictwo TSUE. Trybunat SprawiedliwoSci w powolanej
wyzej sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) A.G.) stwierdzil, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy”. Podobne zapatrywanie zaprezentowal TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021r.
w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) SA, gdzie orzekl w pkt. 3, ze: ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych
przepiséw.”. Zkolei w pkt. 85 wyroku TSUE, odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18 (D.),
wyjasnil, ze ,, (...) jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu”. Przy tym mozliwo$¢ ewentualnego utrzymania umowy,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest przewidziana wylacznie w celu ochrony interesu
konsumenta, gdy skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznoSci umowy moglyby by¢ dla niego dotkliwe. Niemniej
jednak, jak juz wspomniano wyzej, powodowie dochodzili zaplaty na podstawie przestankowego zarzutu niewaznosci
umowy.



Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 3 k.c. w zw. z art. 385" k.c. w zw. z art. 385” k.c. Stanowisko skarzacego

pomija okolicznoéé, ze przepisy art. 385'-385° k.c. dotyczace niedozwolonych postanowien umownych zostaly
wprowadzone do kodeksu cywilnego juz ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2012 r., poz. 1225 ze zm.),
ktéra weszla w zycie 1 lipca 2000 r. Przywolane przepisy stanowily implementacje do prawa krajowego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.), gdyz przed przystapieniem do Unii Europejskiej w 2004 r. Rzeczpospolita Polska
musiala dostosowa¢ istniejacy porzadek prawny do ustawodawstwa unijnego. Sady obu instancji, powolujac sie na

orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w zakresie przepiséw art. 385'-385°k.c., mialy na uwadze
wykladnie przepisow Dyrektywy dokonana przez TSUE, a wiec kierowaly sie jedynie wskazoéwkami interpretacyjnymi.
Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z apelujacym, ze skoro umowa zostala zawarta w 2003 r., to niemozliwe byto dokonanie
wykladni przepiséw prawa materialnego z uwzglednieniem orzecznictwa unijnego.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., gdyz Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze wierzytelno$¢ powodow podlegala 10 — letniemu terminowi przedawnienia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 lutego 2021 r. ITI CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40) wskazal, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej ($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy mozna przyja¢ bowiem, ze brak
podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z kolei w uchwale z
dnia 7 maja 2021 r.( III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze to moment,
w ktérym umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, stanowi o poczatku wymagalno$ci roszczenia banku o zwrot
spelionych §wiadczen jako $wiadczen nienaleznych (art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 k.c.). Moment ten jednak Sad
Najwyzszy powigzal z chwilg, gdy nalezycie poinformowany o abuzywno$ci postanowienia i jego konsekwencjach
konsument nie wyrazil zgody na postanowienie lub sprzeciwit sie skorzystaniu z ochrony przed niewazno$cia umowy.
Nalezyte poinformowanie konsumenta wymaga za$, w ocenie Sadu Najwyzszego, udzielenia mu w sposéb obiektywny
i wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagac za soba bezskutecznosé niedozwolonego
postanowienia umownego. Podkre$li¢ za$ nalezy, ze decyzja co do zwigzania postanowieniem umownym i umowg
(dotknietych sankcja bezskutecznosci zawieszonej) lezy - co do zasady - w rekach konsumenta. W niniejszej sprawie
jako moment wyrazenia przez powodéw jako konsumentow woli zakwestionowania postanowien umowy kredytu
mozna uzna¢ najwcze$niej rok 2020 r., kiedy wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, co oznaczalo, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz roszczenie nie jest przedawnione.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut zatrzymania, zgloszony w pi$émie procesowym z 22 czerwca 2022 r. (k. 316- 322),
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego §wiadczenia drugiej.
Zostalo ono pomyélane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona roéwniez dokona
zwrotu $§wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi
jednostronne o$§wiadczenie woli prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skuteczno$ci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Pozwany mogl podnie$¢ zarzut zatrzymania po zlozeniu powodom materialnoprawnego oSwiadczenia w tym
przedmiocie az do zakonczenia postepowania przed sadem drugiej instancji, jednak jak wynika z powolanych
wyzsze]j przepisoOw, prawo zatrzymania przystuguje wylacznie stronom zobowigzania wzajemnego. W orzecznictwie
za$ wskazuje sie, ze umowa kredytu bedac umowa odplatng, nie jest umowa wzajemna. Umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej,



co oznacza, ze Swiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku innych ustalen
takie $wiadczenia wzajemne winny by¢ spelione jednocze$nie, co w przypadku umowy kredytu nie zachodzi — w
praktyce nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu wraz z odsetkami czy
prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje $§wiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie
otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze §rodkow kredytowych, ktdre musi zwrocié w okreSlonym czasie,
a nie jednoczes$nie i jako odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spelnia kryteriéw okreslonych w art. 487
§ 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyrdzniajaca umowy dwustronne jest rola, jaka zostata im wyznaczona
we wzajemnych relacjach. Istota tych umoéw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie
uznawane sg one za glowny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda
umowa dwustronnie zobowiazujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ Swiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci.
Przedmiotem wzajemnych §wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie s nigdy $wiadczenia
identyczne. R6znorodnoéc obu $wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sens
uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,ekwiwalentno$é §wiadczen”, w innym wypadku $§wiadczenia
nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same (por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 ., I
ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SAw
Warszawie z 5 lutego 2020 r., 1 ACa 333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021r., I ACa
155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20, LEX nr 3290152). Wprawdzie
w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III CZP 11/20 oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie
IIT CZP 6/21, wskazano na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach tych uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal umowe kredytu za umowe wzajemna nie
dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednoczesnie kwestie jednorodzajowo$ci §wiadczen.

Nie sposob tez pominaé¢ analizy skutkow uwzglednienia przez sad orzekajacy zarzutu zatrzymania. W orzeczeniu
uwzgledniajacym zarzut zatrzymania odsetki ustawowe za opo6znienie nalezne kredytobiorcy zasadzone bylby nie
do dnia zaplaty, a jedynie do dnia zlozenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie przez bank z tego
prawa na podstawie art. 496 k.c. wylacza op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Zwazywszy, ze odsetki ustawowe
za opOznienie naleza sie kredytobiorcy od dnia zlozenia przez niego o$wiadczenia o braku sanowania umowy (co
nastepuje zaréwno przed procesem jak i w toku procesu na roéznych jego etapach), w praktyce doprowadzitoby do
pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za op6Znienie za czas nawet kilkuletniego procesu.

Poza tym zdarza sie i tak, Ze zestawienie juz spelmionych przez kredytobiorce bez podstawy prawnej (tj. na podstawie
niewaznej umowy kredytu) $wiadczen prowadzi do wniosku, ze zwrot kapitalu kredytu juz nastgpil, a zatem
zastrzeganie w wyroku (do czego prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia
»do czasu zaofiarowania zwrotu Swiadczenia wzajemnego”, gdy to juz mialo miejsce, jest bezprzedmiotowe.

Nadto, uwzglednienie zarzuty zatrzymania prowadzi do sytuacji, ze konsument, ktéry nie dokonal nadplaty ponad
otrzymany kapital, do tego, ze nie bedzie on mégl uzyskaé od banku zasadzonych na jego rzecz §rodkéw pienieznych,
dopodki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitalu. Tym samym, pomimo przyjecia w
orzecznictwie zasadno$ci teorii dwoch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda
niemal takie same jak przy zastosowaniu teorii salda.

Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie II. na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. zart. 391 § 1 k.p.c. obciazajac pozwanego kosztami w caloSci jako strone przegrywajaca. W tej sytuacji zasadzono od
pozwanego na rzecz powodow 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
odpowiadajgce stawce minimalnej okreslonej na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804
z pozZn. zm.).



/-/ sedzia Karolina Obrebska



