WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko A. Z.iW. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 25 maja 2022 .

sygn. akt I C 452/21

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Powod P. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 10 listopada 2021r. (data wplywu
do sadu) skierowanym przeciwko pozwanym W. Z. i A. Z. wnio6st do Sadu Rejonowego w Wolsztynie o ustalenie,
ze umowa darowizny z dnia 19 kwietnia 2016 r. ( akt notarialny rep. A (...)) objela ruchomos$ci w postaci maszyn
rolniczych wymienionych w zalgczniku nr 1 do pozwu (k. 4) — bez kosiarki rotacyjnej i prasy S. ( sprecyzowanie zadania
k. 130 akt) oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie I C 452/21 Sqd Rejonowy w Wolsztynie:
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:



1. naruszenie prawa procesowego polegajace na wydaniu orzeczenia sprzecznego z materialem dowodowym zebranym
W sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 51 k.c., art. 52 k.c. i art. 55(3) k.c.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach
zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehli podzielil dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak
i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja
uchybienia sg nieuzasadnione.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw dotyczacych oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, to wbrew twierdzeniom apelacji, dokonana
w tym zakresie ocena jest swobodna, lecz nie dowolna, nie jest tez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Tym samym brak jest podstaw do stawiania Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzacg stanu faktycznego przyjetego przez nia na
podstawie wlasnej oceny dowoddw; strona skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC
2000/10 poz. 189). Strona musi wykazaé, ze ocena ta nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelng, bo nie bioraca pod rozwage, w ramach jej dokonywania,
istotnej czeéci materialu procesowego. Okreslonej tymi granicami rzeczowej polemiki z ta oceng nie moze wiec
zastgpi¢ przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i wynikajacych z niej wnioskow
w zakresie ustalen, ktére to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad. Co wiecej, zarzut ten nie jest usprawiedliwiony
nawet wowczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez autora tego zarzutu — oparte na dowodach
zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym byly rownie usprawiedliwione jak te, ktore, chociaz odmienne,
sformulowal sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodéw jest bowiem
jednym z podstawowych atrybutow kompetencji jurysdykeyjnej sadu rozstrzygajacego sprawe.

Tego rodzaju uchybien nie mozna sie doszuka¢ na gruncie rozpoznawanej sprawy, tym bardziej, ze apelujacy nie
wskazal nawet, ktére dowody Sad I instancji ocenil niewlasciwie i z jakich przyczyn.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal tez zarzut naruszenia prawa materialnego. Apelujacy wskazywal, ze pozwani
w zwiazku z wczeSniejszym przejéciem na emeryture przekazali mu aktem darowizny z dnia 19 kwietnia 2016 r.
cale gospodarstwo rolne, speliajace wymogi z art. 55(3) k.c., w tym maszyny i urzadzenia rolnicze. Wyjecie z
tego gospodarstwa inwentarza, pozbawialoby go cechy gospodarstwa rolnego, co czyniloby taka umowe niewazna,
sprzeczna z art. 52 k.c. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze z aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia
2016 r. wynika, ze byla to umowa darowizny nieruchomosci, a nie gospodarstwa rolnego.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie (wyrok z dnia 4 lutego 1997 r., III CKN
29/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80, wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 68/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
127, wyrok z dnia 16 maja 2000 r. IV CKN 34/00 nie publikowany) podkreslal, ze ustawa z dnia 20 grudnia



1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie uzaleznia nabycia przez nich uprawnien emerytalno - rentowych
od wyzbycia sie gospodarstwa, ale tylko od osiggniecia okreslonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed
osiggnieciem tego wieku, a takze pelna wyplata Swiadczen z tytulu emerytury lub renty uzaleznione zostaly natomiast
od zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, za ktére uznaje sie miedzy innymi wyzbycie sie wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego. Wybor rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy
do stron. Moga je stanowi¢ umowy okre§lone w tej ustawie jako umowy z nastepca (art. 84 i 85) lub przewidziane
w kodeksie cywilnym umowy darowizny i doZzywocia ( por. orzeczenie SN w sprawie II CSK 636/15, orzeczenie SA w
Gdansku w sprawie V ACa 380/20).

Z materiatu zgromadzonego w sprawie, w szczegolnoSci z tre$ci umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego
z dnia 16 kwietnia 2016 r. wynika, ze jej przedmiotem byly jedynie nieruchomos$ci wymienione w umowie, a
nie cale gospodarstwo rolne. Swiadczy o tym réwniez to, ze dopiero po zawarciu tej umowy pozwani darowali
powodowi odrebnie inwentarz zywy. Podkreslié trzeba, ze powdd przed darowizng z dnia 16 kwietnia 2016 r. posiadatl
wlasne gospodarstwo rolne, wyposazone w odpowiedni sprzet. Z kolei pozwani zamierzali nadal korzystac ze swoich
maszyn rolniczych w celu pomocy w gospodarstwie ziecia B. K., ewentualnie w celu $§wiadczenia ustug innym
rolnikom. Zdecydowali sie zatem na zawarcie umowy darowizny jedynie nieruchomosci, a nie na przekazanie calego
gospodarstwa rolnego powodowi.

Majac powyzszego na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Malgorzata Radomska-Steplewska



