Sygn. akt IT Ca 1421/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska
Protokolant: prot. sad. Adrianna Kwasnik
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 czerwca 2022 r.
sygn. akt IX C 1446/20
oddala apelacje,
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Ewa Blumczyniska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 czerwea 2022 r., sygn. akt IX C 1446/20 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu :

ustalil, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia 12 czerwca 2006 r. zawarta przez powoda R. K. z pozwanym
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna,

zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 42.259,83 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil,

kosztami procesu obcigzyt w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 4.617 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac to orzeczenie w czesci, tj. co do pkt. 1, 21 4
i podnoszgc nastepujace zarzuty :



naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 17 pkt. 4) k.p.c., polegajace na
rozstrzygnieciu przez Sad Rejonowy o zadaniu dla ktorego prawidlowo ustalona warto$é¢ przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 75.000,- zt a w konsekwencji niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt. 6) k.p.c.);

naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. poprzez ich bledng wykladnie,
zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na:

brak okres$lenia w Umowie kwoty kredytu wobec niesprecyzowania kryteriéw ustalania kurs6w wymiany walutowej;

nieokres§lono$¢ $§wiadczenia wynikajaca z rzekomej mozliwosci jednostronnego i dowolnego okreslenia §wiadczenia
powoda przez Bank, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é swojego zobowigzania;

naruszenie przez Bank obowigzku informacyjnego w stosunku do powoda;

mimo, iz (i) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. przesadzil, ze abuzywno$¢ wiaze sie z sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej, (ii) umowa kredytu indeksowanego zostala uregulowana przez ustawodawce, a
wskazywana w wyroku nieoznaczono$¢ $wiadczenia nalezy do jej istoty, (iii) Umowa Kredytu okre$la sposob, w jaki
kurs ten jest ksztaltowany, a powdd zostal rzetelnie poinformowany i zdawal sobie sprawe z charakteru zacigganego
przezen zobowigzania i wigzacych sie z nim ryzyk;

naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 385(1) § 1, § 21 § 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich 2 (dalej jako: ,Dyrektywa 93/13”) polegajace na ich btednej wyktadni oraz art. 385(2) k.c. polegajace
na jego niezastosowaniu, a takze art. 358(1)1 § 2 k.c. polegajace na jego zastosowaniu i blednym przyjeciu, ze:

klauzula indeksacyjna (§ 2 ust. 2) przewidujaca przeliczenie kwoty kredytu na CHF moze byé¢ badana pod katem
abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych (klauzul przeliczeniowych)
- mimo, iz sa to calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula indeksacyjna okresla glowne $wiadczenie stron, jest
jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodnione;

klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna z uwagi na niewypehienie przez Bank obowigzkow informacyjnych -
mimo, ze powdd w oparciu o udzielone mu informacje byl w stanie oszacowa¢ istotne konsekwencje ekonomiczne
zawieranej umowy, a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacja ,istotng” dla
konsumenta w §wietle Dyrektywy 93/13;

mozna uzna¢ jako postanowienie niedozwolone postanowienia umowne odsylajace do Tabeli Kurséw Walut, mimo ze
- jak wynika z § 8 ust. 4 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej - powod
moégl od dnia zawarcia umowy dokonywac splaty kredytu bezposrednio w CHF, a korzystanie z kurs6w wymiany
oferowanych przez Bank pozostawione bylo swobodnej decyzji Kredytobiorcy;

mozna orzec upadek (niewazno$¢) umowy z uwagi na klauzule abuzywne - mimo, ze powod nie zostal wyczerpujaco
poinformowany przez Sad o skutkach zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, w tym w szczegélnos$ci o konkretnych
skutkach uznania Umowy Kredytu za niewazna (trwale bezskuteczng);

a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie art. 385(1) § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy
Kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to
w sposob razacy - mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy przestanek tych nie spelniaja, a ryzyko
kursowe przyjete przez Kredytobiorce rekompensowane bylo dodatkowymi korzySciami (nizszym oprocentowaniem),
dlatego tez Bank na dzien zawierania Umowy mog} racjonalnie sie spodziewa¢, ze konsument przyjalby takie warunki
rowniez w drodze negocjacji indywidualnych;

naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 385(1) § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca
2011r. - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) i w zw. z art. 3852 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i



uznanie, iz dla oceny kwestii waznoSci umowy nie ma znaczenia stan wprowadzony Ustawg antyspreadowa przy ocenie
celowo$ci stosowania przez Sad sankcji dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien
dotyczacych ustalania kurséw walut;

naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowaniu w zw. z art. 4 ust. 2 i
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli stron oraz przyjeciu, ze
postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut (klauzul przeliczeniowych) stanowig element przedmiotowo istotny,
bez ktorego nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy, mimo iz w $wietle przepiséw prawa krajowego jest mozliwe
odtworzenie sposobu wykonania zobowigzania - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna,
chociaz bez kwestionowanych postanowienn umowa byla w pelni wykonalna;

naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 358 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe polegajace na ich niezastosowaniu oraz art. 3852 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
- wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupelnienie luki powstalej wskutek uznania postanowien za
abuzywne za pomoca wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umowy byt kurs §redni NBP,
korzystajacy z domniemania uczciwo$ci jako odzwierciedlajacy norme ustawows z art. 358 § 2 k.c.;

naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 410 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich
blednym zastosowaniu i nieprawidlowym przyjeciu, iz Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily
Swiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym;

naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powéd ma interes prawny w
dochodzeniu powodztwa o ustalenie, ze stosunek prawny nie istnieje - pomimo, iz wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie
ostatecznie sporu miedzy stronami, przy czym nawet hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowien za
abuzywne nie implikuje przyjecia, ze skutkiem jest niewazno$¢é umowys;

naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 455 k.c. w zw. z 481 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz doreczenie pisma Kredytobiorcy powinno zostaé uznane za skuteczne wezwanie pozwanego do spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z niewazno$ci Umowy Kredytu i tym samym nieuwzglednieniu wla$ciwoSci zobowiazania,
ktéra zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 nalezy wyklada¢ w ten sposob,
iz wymagalno$¢ $wiadczenia zostaje zdeterminowana przez zlozenie przez konsumenta os§wiadczenia o Swiadomosci
skutkéw niewazno$ci Umowy Kredytu - a w konsekwencji bledne okreslenie momentu naliczania przez Sad odsetek
za opdznienie;

naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy:

art. 235(2) § 1 pkt. 21 5 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 10 maja 2022 r. powolanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w
odpowiedzi na pozew;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego polegajace na: (i) zmarginalizowaniu przez Sad I instancji znaczenia
dokumentow przedlozonych przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew, w tym m. in. Wniosku kredytowego,
Umowy Kredytu, Informacji o ryzyku, Regulaminu, (ii) zmarginalizowaniu zeznan §wiadkéw J. N., M. K., M. D.
oraz J. C. oraz uznanie, iz zeznania $wiadka J. N. i M. D. nie mialy kluczowego znaczenia dla rozpoznania sprawy,
(iii) danie wiary zeznaniom powoda R. K. i to pomimo wskazania, iz Sad dostrzega natomiast pewna rozbiezno§é
miedzy zeznaniami powoda dotyczacymi zakresu informacji o ryzyku kursowym przekazanym przed zawarciem
umowy a treScig zawartych w umowie o§wiadczen w tym zakresie i treScia dokumentu zawierajacego podpis powoda
stanowiacego informacje o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do CHF, jednakze Sad uznal,
iz zaoferowany material dowodowy dal podstawy by uznaé, ze w sprawie wystapil faktyczny brak rzetelnej informacji
o zasadach funkcjonowania tego kredytu, sposobie ustalania wysokosci kredytu i poszczegolnych rat oraz o ryzyku
kursowym, co wplynelo na warto$¢ dowodowaq takich o§wiadczen, mimo ze to zeznania powoda, jako nie korelujgce ze



zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym oraz sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. N., nie zastuguja
na wiarygodno§¢é

- co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz:

wobec powoda nie wypeliono obowigzku informacyjnego: ,W ocenie Sgdu po stronie banku o razagcym naruszeniu
interesow konsumenta moéwié nalezy takze z uwagi na to, iz doszlo do naruszenia obowigzku informacyjnego w
stosunku do powoda. Sad stoi na stanowisku, ze informacje, ktére powdd uzyskal od banku na temat ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF nie byly wystarczajace,” (str. 20 uzasadnienia
wyroku);

brak bylo mozliwoSci negocjacji postanowien: ,,W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazane wyzej
postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane
przezjedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztalttowaly jego zobowiazania
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w
rozumieniu art. 385(1) k.c. i w zwigzku z tym nie wiaza powoda,” (str. 20 uzasadnienia wyroku);

- ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnosci dla dokonania
prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zosta¢ uznane za postanowienia niedozwolone,
a w dalszej kolejnosci - do blednego wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna, a poszczegoblne jej postanowienia sg
niezgodne z dobrymi obyczajami oraz naruszaja interes klienta w sposéb razacy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o :

uchylenie wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w zaskarzonej czeéci, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania w
tej czedci, wraz z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego - o zasadzenie, ktérych wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym solidarnie
od powod6w na rzecz pozwanego wnosze;.

ewentualnie, wniosl o:

zmiane wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagat podniesiony w apelacji zarzut niewaznoSci postepowania upatrywany
przez apelujacego w naruszeniu przepisdéw postepowania w postaci art. 17 pkt. 4) k.p.c. poprzez rozstrzygniecie przez
Sad Rejonowy

o zadaniu dla ktérego prawidtowo ustalona warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszala kwote 75.000 zl, co skutkowalo
niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379 pkt. 6) k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w pozwie wnibslt o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)zawarta miedzy
stronami w dniu 12 czerwca 2006r. jest niewazna, ewentualnie ustalenie, ze umowa zawiera niedozwolone klauzule



umowne niewigzgce powoda, zawarte w § 2 ust.2 i § 7 ust.1 tejze umowy oraz zasadzenie kwoty 13 028,87 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 maja 2020r. do dnia zaplaty. Powdéd w pozwie oznaczyt warto$é
przedmiotu sporu na kwote 13 028,87 zl. Na dalszym etapie postepowania przed Sagdem Rejonowy - w piSmie z dnia
29 marca 2022r. - powod rozszerzyt zadanie pozwu w zakresie roszczenia o zaplate wnoszac o zasadzenie kwoty 42
259,83 zl w miejsce dotad dochodzonej w kwocie 13 028,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
15 maja 2020r. do dnia zaplaty.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze nastgpila zmiana wartoéci przedmiotu sprawy
( tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 2009r.( IV CZ 39/09 Legalis) i 19 listopada 2015r. (IV CZ 52/15
Legalis).

Pozwany w piSmie z dnia 19 kwietnia 2022r. podtrzymal zadanie oddalenia powodztwa, réwniez w zakresie
rozszerzonego powodztwa oraz z uwagi na zwiekszenie warto$ci przedmiotu sprawy do kwoty 102 859,83 zl zglosil
zarzut niewla$ciwosci Sadu Rejonowego wnoszac o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w
Poznaniu. Taka tez sume podatl w apelacji jako warto$é przedmiotu zaskarzenia.

W $wietle powyzszych ustalen w pierwszym rzedzie zaznaczenia wymagalo, ze zadanie ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu z istoty swej ma charakter majatkowy, gdyz wywiera wplyw na stosunki majgtkowe stron (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CZ 118/03, z dnia 15 lutego 2006 ., IV CZ 13/06, i z dnia 17 listopada
2011 r., IIT CZ 58/11). Niemniej warto$¢ przedmiotu sprawy podana w pozwie nie zostala zakwestionowana przez
pozwang ani nie zostala na podstawie art. 25 kpc sprawdzona i zmodyfikowana z urzedu przez Sad pierwszej instancji.
Zatem w mysSl uregulowania zawartego w art. 26 kpc podlegala stabilizacji na poziomie wskazanym przez powoda
w pozwie. Natomiast nawet gdyby uwzgledni¢ warto$¢ przedmiotu sprawy na ktéra wskazywat apelujacy i okreslil
w apelacji jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to nie bylo podstaw do przyjecia niewaznoéci postepowania przed
Sadem Rejonowym w zwiazku z naruszeniem art. 17 ust. 4 kpc. Pomimo bowiem, ze sprawa ta, ze wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu skumulowanych roszczen majatkowych, nalezala do wlasciwos$ci rzeczowej sadu okregowego to
istotnym bylo, ze przyczyna niewaznos$ci postepowania stosownie do tresci art. 379 pkt 6 kpc jest tylko sytuacja, kiedy
sad rejonowy orzeka w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu okregowego bez wzgledu na wartosé przedmiotu sporu.
W konsekwencji Sad Okregowy nie podzielil zarzutu skarzacego, ze postepowanie przed sadem I instancji dotkniete
jest niewazno$cig postepowania.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéow apelacyjnych na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb rzetelny
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal na tej podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy podzielil i przyjal za wlasny. Na aprobate zastlugiwaly rowniez rozwazania prawne Sadu I instancji, zawarte
w uzasadnieniu wyroku.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 235(2) §1 pkt. 21 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. upatrywany
przez apelujacego w pominiecie przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r. dowodu z opinii bieglego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie bylo trafne, okoliczno$ci, na jakie zostal powolany przedmiotowy
dowod w postaci m.in. ustalenia, jak ksztaltowalyby sie wzajemne $wiadczenia stron w przypadku rozliczenia
kredytu po kursie $érednim NBP, nie mialy znaczenia dla sprawy, o czym szerzej bedzie jeszcze mowa. W zakresie
tezy dowodowej wskazanego dowodu polegajacej na wykazaniu, ze niewazno$¢ nie jest korzystna dla powoda,
miarodajne jest o§wiadczenie samego powoda, ktory w sposéb Swiadomy wyrazil zgode na upadek calej umowy. Takze
pozostale okoliczno$ci, na ktore przedmiotowy dowod mialby zostac przeprowadzony (jak system zabezpieczen ryzyka
stosowany przez bank, marzy stosowanej przez inne banki, wyliczenia kredytu przy zastosowaniu oprocentowania
stawka WIBOR 3M, zwyczajow w zakresie dopasowania stopy referencyjnej do waluty zobowigzania) dotyczg
zagadnien niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem sprawy, tj. oceng czy umowa laczaca strony zawierala klauzule
abuzywne i czy byla zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stad tez omawiany wniosek dowodowy nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i stusznie postanowieniem Sadu Rejonowy z dnia 10 maja 2022r. pominiety z
powolaniem na uregulowanie zawarte w art. 235(2) §1 pkt. 3i 5 k.p.c.



Nie byl rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Przepis ten stanowi, zZe sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zeznania
$wiadka J. N., ktére dotyczyly wylacznie procedur obowiazujacych w pozwanym Banku, nie za$ przebiegu konkretnych
rozm6w z powodem na temat warunkow udzielanego kredytu, nie mogly by¢ uznane za decydujace dla uznania, iz
powdd zostal w sposéb prawidlowy poinformowany o ryzyku wiazacym sie z zawieranga umowa. Wrecz przeciwnie,
z zeznan powoda wynika, ze doradca kredytowy przekonywal go, iz waluta, w ktorej udzielany jest kredyt jest
najstabilniejsza na rynku. Podpisanie za$ przez powoda dokumentoéw zwiazany z procesem udzielania kredytu, gdzie
wskazano na potencjalne ryzyko walutowe zwigzane z zawierang umowa, nie moze by¢ uznane za wystarczajace
spelnienie obowigzku informacyjnego cigzgcego na przedsiebiorcy zawierajacym umowe z konsumentem, o czym
jeszcze bedzie mowa.

Przechodzac zatem do kwestii zastosowania w sprawie prawa materialnego i oceny zarzutow w tym zakresie, w
pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Rejonowego, iz zawarta przez strony
umowa kredytu jest niewazna.

Przedmiotowa umowa kredytu miala charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa
wyksztalcila sie w obrocie gospodarczym, jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu
jest wyrazona w zlotych, ale w okreslonym w umowie dniu zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na walute
obca (walute indeksacji). Przeliczona na walute obcg kwota kredytu stanowi podstawe do naliczenia oprocentowania
wedlug stopy procentowej wlaéciwej dla tej waluty obcej i do ustalenia wysoko$ci rat w tej walucie. Raty te sg splacane
w zlotych po ich przeliczeniu z waluty obcej w uméwionej dacie platnosci.

Zastosowanie konstrukeji indeksacji, w celu ustalenia salda kredytu i wysokoSci §wiadczen, do ktérych zobowiazany
jest kredytobiorca, nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktéra polega na tym,
ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 ., IV CSK 362/14, OSNC
- ZD 2016/3/49, z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15, z 14
lipca 2017 1., z 27 lutego 2019 ., IT CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Jednak w okoliczno$ciach sprawy
nie przesadzato to o wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Stosownie do art. 353(1) k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Jak z tego wynika, artykut 353(1) k.c., wyrazajacy zasade wolnoéci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej
wolnoéci, ktérymi sa: natura stosunku, ustawa i zasady wspolzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i
generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej
ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej
ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci
(por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie
przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowiazan jest
wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwo$¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone
zobowigzania drugiej strony, tej istoty podwazeniem.

W obrocie gospodarczym sprzeczne z natura umowy dwustronnie zobowiazujacej jest takie jej uksztaltowanie, ze jedna
strona ma nieuzasadniong swobode w okresleniu zobowigzania drugiej strony. Dlatego, przyznanie w umowie jednej
zjej stron prawa do ksztaltowania zobowigzania drugiej strony musi by¢ uzasadnione i mie¢ jasne granice, wynikajace
z tego uzasadnienia. W przypadku umowy kredytu, sprzeczne z jej natura sa takie postanowienia, ktére pozwalaja
bankowi na jednostronne i swobodne okreslanie rozmiaru zobowiazania kredytobiorcy do splaty kredytu.

W przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jako réwnoznaczne z postanowieniami wprost
pozwalajacymi bankowi na samodzielne okre$lenie rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy w zakresie splaty kredytu,



nalezy oceni¢ takie, ktére przyznaja mu prawo do jednostronnego i swobodnego okreslenia kursu waluty dla celow
indeksacji kwoty kredytu i dla splaty rat. Faktyczny rozmiar zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu sumy kredytu
indeksowanego do waluty obcej wyznacza bowiem nie tyle wysoko§é kwoty kredytu w zlotych, co jej rownowartoéé
wyrazona w walucie indeksacji. To ona bowiem podlega oprocentowaniu i podzialowi na raty. Jednoczes$nie,
rzeczywisty rozmiar zobowiazania kredytobiorcy do splaty rat kredytu w zlotych wyznacza nie wysoko$é rat w
walucie indeksacji, ale kwoty wynikajace z przeliczenia rat na zlote. Zatem, przyznanie bankowi w umowie prawa
do jednostronnego i swobodnego okre§lenia kursu waluty w dniu indeksacji i w dniu platnosci rat, prowadzi w
konsekwencji do jednostronnego i swobodnego ustalenia przez ten bank, zar6wno kwoty kapitalu podlegajacej
zwrotowi i stanowigcej podstawe naliczania oprocentowania, jak i wysokoSci §wiadczen stanowigcych realizacje
zobowiazania kredytobiorcy (konsumenta) do splaty w ratach kapitalu z oprocentowaniem, czyli gltownych elementow
wyznaczajacych rozmiar jego zobowigzania. Co do zasady takie postanowienia stanowia przekroczenie granic swobody
stron w ksztaltowaniu umowy kredytu indeksowanego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze jesli w $wietle tre$ci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zadne szczegoblne okolicznosci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego okreslenia kursu waluty dla celow
indeksacji i splaty rat, aby umowa taka zostala uksztaltowana w zgodzie z natura stosunku prawnego, jaki kreuje,
musi przewidywac taki sposob ustalenia kursu waluty dla tych celéw, ktory nie bedzie miat cech jednostronnosci i
dowolnosci, a wiec bedzie niezalezny od decyzji banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowa umowa kredytu
nie spelnia tych warunkow.

W § 2 ust. 2 umowy stron przewidziano, ze wyplata kwoty kredytu nastgpi w zlotych przy jednoczesnym jej przeliczeniu
na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna walut okreslonego w bankowej tabeli kurséw - obowigzujgcego w
dniu uruchomienia §rodkéw. Z kolei w § 7 ust. 1 umowy zapisano, ze wysoko$¢ raty do splaty bedzie ustalana,
jako rownowarto$é¢ raty wyrazonej we frankach szwajcarskich - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okre$lonego w Tabeli Kursow Walut (...) Banku (...) S.A. Umowa nie definiowala blizej sposobu ustalania kurséow
w tabeli kursow. W istocie nie ograniczala ona swobody Banku w okre§laniu kursu franka szwajcarskiego. O
dowolnym kursie mozna bowiem powiedzie¢, ze zostal przygotowany ,na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym” i prawdziwo$c¢ takiego stwierdzenia jest dla kredytobiorcy niemozliwa do zweryfikowania
i podwazenia. Oznacza to, ze w Swietle umowy Bank mial pelna swobode w okresleniu kursu, po ktéorym nastapi
przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji oraz przeliczenie raty kredytu na zlote.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawialy Bankowi pelna i nieuzasadniong swobode w
jednostronnym okreéleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji, jak réwniez
kursow, po ktorych bedzie nastepowalo przeliczenie rat z waluty indeksacji na zlote. Tym samym postanowienia
te dawaly Bankowi nieakceptowalna swobode w jednostronnym okreélaniu rzeczywistego rozmiaru zobowigzania
kredytobiorcy do splaty kredytu. To za$ sprawialo, ze tre§¢ uksztaltowanego w ten sposéb stosunku prawnego
kredytu byla sprzeczna z wlaéciwoscia (natura) tego stosunku, co powodowalo, ze umowa jest sprzeczna z prawem w
rozumieniu art. 58 § 1k.c. a przez to bezwzglednie niewazna (co do skutku niewazno$ci por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95).

Stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci umowy czynilo bezprzedmiotowymi zarzuty, kwestionujace stwierdzenie
abuzywno$ci postanowienn umowy. Niemniej zaznaczy¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego umowa jest niewazna
takze z uwagi na niedozwolone postanowienia umowne regulujace indeksacje.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od przytoczenia art. 3851 § 1 k.c. Stanowi on:

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskiego prawa dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej powolywanej jako dyrektywa 93/13). Rodzi to
obowiagzek dokonywania jego wykladni w taki sposdb, ktéry pozwala urzeczywistnié cele tej dyrektywy. Dlatego w
ramach tej wykladni nalezy uwzglednia¢ tre$c tej dyrektywy i dotyczace jej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (TSUE) (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC
2021/9/56).

Z art. 3851 § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie, ktore: 1) znajduja sie w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, jednak 2) nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione a przy tym 3)
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy oraz 4)
nie okre$laja jednoznacznie sformutowanych gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Niewatpliwe jest, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu Bank dzialal jako przedsiebiorca. Réwnie
niewatpliwe jest, ze powodowie zawarli ja jako konsumenci. Definicje tego pojecia zawiera art. 22(1) k.c., ktory
stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu bez
zwigzku z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia umowy kredytu regulujace klauzule indeksacyjna i Scisle z nia powiazang klauzule tabel kursowych (§
2 ust. 2, § 7 ust. 1) nie zostaly z pozwanymi indywidualnie uzgodnione. Najlepszym tego dowodem jest to, ze zostaly
zamieszczone we wzorze umowy, ktorym poshlugiwal sie Bank. Podkreélenia przy tym wymaga, ze postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie, ktore konsument potencjalnie moégl
negocjowad, lecz tylko takie, ktore istotnie powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. Pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow na potwierdzenie indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul, a pow6d temu przeczyl,
wiec nie mozna bylo przyjac takiego stanu rzeczy (art. 385(1) § 4 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego klauzula indeksacyjna okresla gléwne Swiadczenia stron przedmiotowej umowy kredytu.
W swoim orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze warunkami, ktore okreslaja gtowny
przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sa takie, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Przy czym Trybunal wielokrotnie wskazal, ze
takie znaczenie maja warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i denominowanych
do waluty obcej (por. wyroki z 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. M.i1. O. M. v. S. V. R. SA, (...) 2015, nr 2, poz. I-127,
pkt 54, z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, O. Bank (...).i0.F. K. Z.v. T. L.i E. K., (...) 2018, nr 9, poz. I-750, pkt 68,
Z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. v. E. Bank Hungary Z.., pkt 48, 52 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i
J. D.v. (...) Bank (...), pkt 44).

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej postanowienia regulujace indeksacje charakteryzuja te umowe
jako podtyp umowy kredytu i stanowia o istocie wynikajacych z niej zobowiazan stron. Ponadto postanowienia te
pozwalaja osiagna¢ podstawowy cel umowy: obnizy¢ oprocentowanie kredytu (a wiec jego podstawowy koszt) i uczynié
go bardziej dostepnym i (pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian za przyjecie przez kredytobiorce na siebie calego
ryzyka walutowego. W tym konteks$cie sg to tez postanowienia regulujace cene kredytu, o ktérej mowa w art. 385(1)
§ 1 in fine k.c. W tym zakresie Sad przylacza sie do tej linii orzeczniczej, ktora uznaje, ze zastrzezone w umowie



kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115, z
9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli indeksacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne tylko
w razie stwierdzenia, ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Wykladnia art. 385(1) § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwolania
sie do orzecznictwa TSUE. Reprezentatywny w tym zakresie jest wyrok z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16.

Trybunal podkreslit w nim, ze wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do ich zrozumialo$ci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego, powinien on by¢ rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, plynace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dalej Trybunal, odnoszac sie juz bezposrednio do umowy kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim (chodzito
o kredyt denominowany, ale dla istoty jego stanowiska nie ma to znaczenia) wskazal, ze w przypadku takiej umowy
dyrektywa 93/13 naklada na bank dwa obowiazki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank
musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Uogolniajac te
wymagania TSUE podkre§lil, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok
z 20 wrze$nia 2017 1., C-186/16, R. P. A.iin. v. (...) SA, (...) 2017, nr 9, poz. I-703, pkt 44, 45, 50 i 51 oraz powolane
tam wyroki).

Jest oczywiste, ze w $wietle art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia spelnienia wymogéw
pozwalajacych uznaé, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie
potwierdzil tego material dowodowy a w szczegdlnoSci zapisy przedmiotowej umowy. Nie pozwalaly one na przyjecie
jednoznaczno$ci klauzuli indeksacyjnej w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Klauzula ta stanowila glowny wyréznik i 0§ umowy, dlatego mechanizm jej dzialania powinien by¢ opisany w
umowie w taki sposob, aby jasne bylo jego fundamentalne znaczenie, istota i wszystkie konsekwencje. Tymczasem
w przedmiotowej umowie omawiana klauzula zostala poszatkowana a poszczegoélne jej elementy zostaly rozsiane
w roznych miejscach umowy, takze wéréd postanowien nieistotnych albo mato istotnych dla konsumenta. Wymog
jednoznacznoSci nie zostal dochowany takze z uwagi na niska komunikatywno$¢ uzytych przy formulowaniu
klauzuli zdan, gdyz sa to typowe dla jezyka bankowego zdania wielokrotnie zlozone, niezrozumiale dla przecietego
konsumenta. Po jednokrotnym przeczytaniu zdania takie moga byé¢ niezrozumiale nie tylko dla przecietego



konsumenta, ale nawet dla profesjonalisty. Taki sposob zapisania klauzuli powodowal, ze konieczne bylo szczegolnie
jasne i dokladne jej objasnienie powodowi - na co apelujacy nie przedstawil zadnych dowodow.

Oéwiadczenie powoda zawarte w § 5 ust. 4 umowy, wraz z ,Informacja dla wnioskodawcy ubiegajacego sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” (k. 156 i n.) nie
dowodzi spelnienia przez pozwanego cigzacego na nim obowigzku informacyjnego. Ma ono charakter blankietowy
i ogblnikowy. Dlatego na jego podstawie nie mozna uznaé¢, ze Bank wypeklil wobec powodow swdj obowiazek
informacyjny w sposoéb, o jakim mowa w orzecznictwie TSUE. Podkreslenia wymaga, ze w tym zakresie nie byla
wystarczajaca ogélna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs franka moze wzrosnaé, czy nawet wyjasnienie,
ze spowoduje to nie tylko wzrost raty kredytu w zlotych, ale tez wyrazonego w zlotych salda zadluzenia. Wymog
rzetelno$ci nakazywal pokazanie konsekwencji, jakie dla powoddéw moze nie$¢ taki wzrost w okresie, na ktéry umowa
miala by¢ zawarta. Wymagalo to pokazania dotychczasowego ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego w dlugim
okresie (co najmniej takim samym, jak ten, na jaki miala zosta¢ zawarta umowa) w stosunku do zlotego i innych
reprezentatywnych walut krajow rozwijajacych sie (z uwagi na brak rynkowych kurséw zlotego z okresu sprzed
transformacji ustrojowej) i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzroScie kursu w przyszlosci.

Przede wszystkim jednak w ramach obowiazku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie pozwanych o ryzyku
skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego i jego rozmiarze. Gospodarke $wiatowa cyklicznie dotykaja réznej
natury kryzysy. W takich okresach w krajach rozwijajacych sie, takich jak Polska, waluty miejscowe oslabiaja sie
wzgledem franka szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Przy czym z reguly pdézniej nie odrabiaja caloSci
strat. Podobnie sie dzieje w przypadku lokalnych kryzyséw gospodarczych obejmujacych tylko dany kraj lub region.
Dlatego, wyja$niajac powodom ryzyko walutowe, nalezalo przywolaé znane z historii sytuacje, ktore wywolaly skokowy
wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajoéw i u§wiadomic¢ im, ze prawdopodobienistwo
zmaterializowania sie w Polsce takiego niekorzystnego dla nich scenariusza jest tym wyzsze, im dluzszy jest okres
kredytowania. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy, pojawienie sie w perspektywie kolejnych prawie 20 lat
co najmniej dwdch, trzech kryzysow gospodarczych, powodujacych gwalttowny wzrost kursu franka szwajcarskiego,
bylo praktycznie pewne. Dlatego konieczne bylo przedstawienie powodom (np. na historycznych przykladach z
innych krajow, jak Wlochy czy Australia), jak wywolany takim kryzysem wzrost kursu franka szwajcarskiego moze
spowodowac nagly wzrost ich obciazen finansowych na réznych etapach wykonywania umowy. Powyzsze wymogi nie
zostaly przez Bank wypelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze postanowienia umowne, regulujace klauzule indeksacyjna, nie
sa sformulowane w sposob jednoznaczny, a to, mimo ze okreslaja gtéwne §wiadczenie stron, otwieralo droge do ich
oceny pod katem abuzywno$ci.

Art. 385(1) § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sa sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

»,Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny tresci
umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i obyczajowe, akceptowane powszechnie
albo w okreslonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralnoéé
i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sg to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia umoéw,
ktére nie pozwalajg na realizacje tych warto$ci. W szczegblnoSci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktérych
przedsiebiorca nielojalnie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb nieuwzgledniajacy jego stusznych
interesow (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Razace naruszenie intereséw konsumenta jest elementem oceny, ktore wprowadza wymog prawnie istotnego stopnia
sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 k.c. pojeciem



razacego naruszenia interesow konsumenta, co mogloby sugerowac ograniczenie stosowania tego przepisu tylko
do przypadkoéw bardzo powaznych, skrajnych. Jednak w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przestanka zostata
okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron
ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji wymog dokonywania wykladni art. 3851 k.c. w zgodzie z postanowieniami
i celem dyrektywy 93/13 powoduje konieczno$¢ rozszerzajacej wykladni pojecia razacego naruszenia intereséw
konsumenta, celem objecia nim réwniez przypadkéw naruszen powaznych, choé nie razacych w tradycyjnym
rozumieniu tego slowa w polskim prawie cywilnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta ma wiec miejsce,
gdy postanowienia umowy powaznie odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, skutkujac
nieusprawiedliwiong dysproporcja na niekorzy$¢ konsumenta.

Podsumowujac powyzsze uwagi dla potrzeb oceny klauzul indeksacyjnej, wskaza¢ mozna, ze w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne,
nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie zaufania konsumenta i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy,
powoduja powazna, nieusprawiedliwiong nieré6wnowage kontraktowa na korzysé przedsiebiorcy.

Przed przystgpieniem do oceny klauzul indeksacyjnej zawartej w przedmiotowej umowie pod katem zgodnoéci z
dobrymi obyczajami, nalezy jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z art. 385(2) k.c., oceny tej dokonuje sie wedlug stanu z
chwili podpisania umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem, przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla przez
strony wykonywana (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2
i powolane tam orzeczenia). W szczegdlnoSci nie jest wazne, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwoSci,
jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowienn umownych. Innymi slowy, jesli zapisy umowy dawaty
przedsiebiorcy mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta, dla przyjecia ich niedozwolonego charakteru nie jest
istotne, czy przedsiebiorca z tych zapiséw skorzystal lub chcial skorzystaé. Dlatego w sprawie nie mialo znaczenia, w
jaki sposdb Bank ustalal i ustala kurs waluty indeksacji, w szczegolnoSci czy robil to rzetelnie i uczciwie.

Oceniajac klauzule indeksacyjna, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze za jej pomoca powdd zostal w sposob
nieuzasadniony obcigzony caloScia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego przez caly okres umowy. Zaznaczy¢ trzeba,
ze zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, podstawa analizy rozlozenia ryzyka walutowego w umowie mogta by¢
tylko jej tresc.

Niewatpliwie nalozenie na konsumenta jakiego$ rodzaju ryzyka w umowie kredytu, jest co do zasady dopuszczalne.
Jest nawet stosunkowo czeste, np. w klauzuli zmiennego oprocentowania w umowach kredytu czy pozyczki bankowe;.
Klauzula taka, zwlaszcza w przypadku kredytu w zlotych, moze byé¢ usprawiedliwiona jako rozsadna cena za
pozyskanie kwoty kredytu. Jednak w umowie stron obok klauzuli zmiennego oprocentowania zostala wprowadzona
klauzula indeksacyjna, ktéra w sposob nieporéwnanie wiekszy podniosta ryzyko powoda. W przypadku klauzuli
zmiennego oprocentowania wzrost oprocentowania kredytu prowadzi do wzrostu wysoko$ci raty, jednak nie ro$nie
saldo zadluzenia kredytobiorcy. Tymczasem w przypadku klauzuli indeksacyjnej, wzrost kursu waluty oznacza
jednoczesny wzrost wysokosci raty w zlotych i pozostalego do splaty zadluzenia wyrazonego w zlotych. Przy czym w
umowie stron wielko$¢ tego wzrostu nie jest w zaden spos6b ograniczona.

Ponadto obcigzenie powoda calo$cia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego nastapito w sposéb nietransparentny.
Postanowienia umowy nie zawieraly zadnego jednoznacznego zapisu o obciazeniu powoda caloscia tego ryzyka w
calym okresie umowy, jak tez nie zostal on o tym uprzedzony na etapie przedumownym. Takie uksztaltowanie klauzuli
indeksacyjnej bylo tym bardziej nieakceptowalne z punktu widzenia zasad uczciwosci i rzetelnoSci, ze ryzyko znacznej
aprecjacji franka szwajcarskiego w bardzo dlugim okresie, na jaki umowa zostala zawarta, bylo, rozsadnie rzecz
oceniajac, bardzo wysokie.

Skutkiem nalozenia na powoda calo$ci ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego, bylo bardzo nier6wnomierne i
niesprawiedliwe rozlozenie ogoélnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwigzku z zawarciem umowy. W



Swietle jej postanowien Bank ryzykowal strate znacznej cze$ci kwot, ktore zostaly wyplacone powodowi. Strata
taka mogla jednak nastapié tylko w przypadku szybkiego i radykalnego spadku warto$ci franka szwajcarskiego.
Biorgc pod uwage realia ekonomiczne, bylo to ryzyko znikome. W $wietle treSci umoéw Bank ryzykowal tez tym,
ze powod stanie sie niewyplacalny. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu ograniczyl przez uzyskanie hipoteki na
jego nieruchomosci. Tymczasem jego sytuacja przedstawiala sie zupelnie inaczej. W wyniku wzrostu kursu franka
wysoko$¢ jego zobowigzania w przeliczeniu na zlote mogla przewyzszy¢ nie tylko warto$¢ nieruchomoéci, ale tez
calego ich majatku. Ponadto wzrost kursu mogt spowodowac po jego stronie brak mozliwosci finansowych obshugi
rat, nawet przy niezmienionym poziomie jego realnych dochodow. Wyzej przedstawiony rozklad ryzyka obu stron
byt tym bardziej nieakceptowalny, ze Bank mogt (i z pewnoécia czynil to) zabezpieczac sie przed ryzykiem kursowym
pozaumownie (przez odpowiednie operacje na rynku finansowym), natomiast pow6d praktycznie nie mial takiej
mozliwo$ci.

Umowa nie dawala powodowi zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia skutkom gwaltownej aprecjacji franka
szwajcarskiego.

Wprowadzenie do umowy stron klauzuli indeksacyjnej nastapilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku
i zaufania, jakim sie u powoda cieszyl. Bank, dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi niz powdd mozliwoéciami
oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja oraz moggc, w przeciwienstwie do nich, efektywnie zabezpieczaé sie przed
tym ryzykiem, wprowadzil do umowy klauzule indeksacyjng w ksztalcie, w ktérym chronila gléwnie jego interes
ekonomiczny, kosztem wystawienia powoda na bardzo znaczne ryzyko kursowe.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej umowie kredytu klauzula indeksacyjna w sposob
niesprawiedliwy, nielojalny i nieuczciwy prowadzita do powaznego i nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji
Banku. Stanowila wiec niedozwolone postanowienie umowne.

Z tych przyczyn klauzule indeksacyjng Sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385(1)
§ 1 k.c. Przepis ten wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okolicznoS$ciach sprawy prowadzilo to do niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowigzek wziaé¢ pod uwage z urzedu.
Konsument moze nastepczo udzieli¢ Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu
skuteczno$¢ z moca wsteczng albo podjaé decyzje przeciwng (odmoéwié zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$é
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigzaé stron, dzieli los
klauzuli. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy
jej potwierdzenia przez konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jaka$ regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, czemu moze on wiazaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy
(por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam
orzecznictwo TSUE).

Powdd $swiadomie i swobodnie odmoéwil wyrazenia zgody na wyzej wskazane klauzule abuzywne, czego wyrazem byt
juz jego pozew i co potwierdzil w toku rozprawy. Konsekwentnie takze powolywal sie na niewazno$§¢ umowy z uwagi
na zawarcie w niej niedozwolonych postanowieni umownych. Spowodowalo to trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
tych klauzul. Funkcjonowanie przedmiotowej umowy kredytu bez ich postanowien nie byto mozliwe.

Klauzula indeksacyjna decydowala o istocie umowy stron. Jej eliminacja byla niemozliwa bez zmiany istoty tej umowy.
Usuniecie klauzuli indeksacyjnej doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. v.(...) Bank
(...), pkt 44). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powiazanie stopy oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu



tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).

Wylaczenie z przedmiotowej umowy klauzuli indeksacyjnej powodowaloby réwniez niemozno$¢ okreslenia
oprocentowania kredytu. W konsekwencji wyeliminowania indeksacji kwota zobowigzania obu stron wyrazona bylaby
w zlotych, przy braku adekwatnych do tego mechanizméw wyznaczania stopy procentowej. W tym celu nie mozna
byloby wykorzysta¢ postanowiefi umowy dotyczacych oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M CHF, gdyz ze
swej istoty jest ona wlasSciwa tylko dla franka szwajcarskiego. Oparcie oprocentowania kredytu w zlotych na stawce
LIBOR 3M CHF (przewidzianej w § 1 ust. 3 w zw. z § 13 ust. 1i 2 umowy) tworzyloby prawng i ekonomiczng hybryde,
ktéra bylaby nie do pogodzenia z natura umowy kredytu, ktora zaklada, ze oprocentowanie kredytu jest oparte o
wyznaczniki wlasciwe dla waluty kredytu. Nie istniejg i z istoty rzeczy nie moga istnie¢ umowy kredytu oparte na
odmiennym zalozeniu. Wysoko$¢ stopy oprocentowania kredytu jest bowiem cena tego pieniadza, w ktérym kredyt
jest udzielany. W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznaé, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu
niedozwolonych postanowien umownych prowadzi do jej niewazno$ci.

Wskazac tez nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze mozna utrzymaé umowe wbrew stanowisku konsumenta, ze akceptuje
jej niewazno$c¢ i zwiagzane z nig negatywne konsekwencje, w tym przypadku bylo to niemozliwe z powodu braku
odpowiedniej regulacji, ktéra mozna byloby zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne.

W szczegblnoSci niemozliwym bylo zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze, przepis ten w brzemieniu odwolujacym
sie do kursu $redniego NBP wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r. a zatem nie znajduje zastosowania do umowy
zawartej przed tym dniem. Po drugie, reguluje on wykonanie zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, natomiast
przedmiotowe zobowigzanie wyrazone byto w walucie polskiej i splacane w walucie polskiej a jedynie okreSlenie
jego wysoko$ci w dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obcej. Niezaleznie od
tego, o braku wlasciwego przepisu dyspozytywnego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r.
(C-80/21, C-81-21 oraz C - 82/21). Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje,
jako postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron (art. 385 1 § 1 k.c.) - gtéwny przedmiot stron umowy (art.
4 ust. 2 dyrektywy) - prowadzi¢ musi do wniosku o niewaznoé$ci umowy.

Podkresli¢ nalezalo, ze powdd juz w pozwie powolywal sie na niewazno$¢ umowy kredytu, jako alternatywy
dla utrzymania umowy przy wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Byl on reprezentowani przez fachowego
pelnomocnika. Zatem zalozy¢ nalezy, iz zostal poinformowany o skutkach uznania przez Sad niewaznosci umowy
kredytowej. Pouczenie przez Sad konsumenta w procesie o skutkach uznania umowy kredytowej za niewazng ma
shuzy¢ temu konsumentowi i chronié jego interes. Wymagania te w niniejszej sprawie zostaly spelnione.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazana, Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa umowa
kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznosci z art. 353(1) k.c. Przy tym zaznaczenia
wymagalo, ze nawet gdyby umowe uzna¢ za wazna to z punktu widzenia art. 353(1) k.c., to i tak do jej niewaznoSci
prowadzi wyeliminowanie z niej niedozwolonych postanowien umownych, gdyz w ten sposéb zostaje pozbawiona
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu indeksowanego, a wiec umowy, ktérej zawarcie byto wolg stron.

Na gruncie pozostalych zarzutéw apelacyjnych na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze rozwazy¢ nalezalo konsekwencje
bezwzglednej niewazno$ci umowy, ktora byta pierwszoplanowa podstawg rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.



Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest objete ostatnia z wymienionych w art.
410 § 2 k.c. kondykeji - czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu $wiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewaznos$ci umowy kredytu kredytobiorcy i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w jej wykonaniu (por. wyzej
juz powolywana uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Takze za nieskuteczny uznaé nalezalo zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania. Zgodnie
z art. 496 k.c., ktory na mocy art. 497 k.c. ma zastosowanie takze w wypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. Prawo zatrzymania przysluguje tylko stronom umowy wzajemnej. Umowa kredytu nie jest za§ umowg
wzajemna. Umowa dwustronnie zobowiazujaca jest umowa wzajemna tylko woweczas, gdy jej strony zobowiazuja sie
w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Oznacza to,
ze strony spelniajg Swiadczenia ekwiwalentne, ale ktérych przedmiot jest rézny. Ten rézny przedmiot Swiadczen jest
istota umowy wzajemnej. W umowie kredytu przedmiot $wiadczen obu stron jest identyczny, gdyz sa nim pieniadze.
Nie jest wiec ona umowa wzajemna i nie jest objeta hipoteza art. 496 k.c.

Nie ma podstaw do stosowania art. 496 k.c. do umowy kredytu w drodze wykladni. W przypadku niewazno$ci
takiej umowy i koniecznoéci zwrotu wzajemnych §wiadczen, wlasciwg i wystarczajaca ochrone zapewnia jej stronom
mozliwo$¢ dokonania potracenia i zgloszenia zarzutu potracenia. Jesli z jakiego$ powodu potracenie nie jest mozliwe
albo nie zostalo dokonane, nie ma powodu, zeby dluznik moégl sie wstrzymywac ze spelieniem $wiadczenia, do
ktoérego jest zobowigzany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt I oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
obcigzenie pozwanego w caloSci kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez powoda, ktére stanowily
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 27 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz. U.2018. 265 z p6zn.zm.) przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia, tj.
kwoty 102.860 zt.

Ewa Blumczynska



