WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Finanse S A z siedziba w P.
przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorodzisku Wielkopolskim
z dnia 2 czerwca 2022 .

sygn. akt I C73/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

W dniu 20.09.2021 roku do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. wplynat pozew E. (...)S.A. z siedziba w P. przeciwko
R. D. o zaplate kwoty 4522,97zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi do pozwanego wierzytelnoéci z tytulu
umowy pozyczki, z ktérej pozwany sie nie wywiazal.

W dniu 19.10.2021r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. w sprawie sygn. akt I Nc 789/21 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie do Sadu wplynat sprzeciw pozwanego, ktéra wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow postepowania. Podnidst zarzut przedawnienia, braku legitymacji czynnej powoda, kwestionujac
przy tym wysoko$¢ i sposoéb wyliczenia naleznoSci gléwnej i naleznoéci ubocznych oraz termin wymagalnoéci
roszczenia. Wskazal na nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysoko$ci oraz zastosowanie w umowie klauzul
niedozwolonych.

W odpowiedzi na sprzeciw wplynelo pismo (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. zawierajace o§wiadczenie o wstapieniu do sprawy w charakterze powoda w oparciu o art.192
pkt 3 k.p.c. Pelnomocnik sktadajacego pismo podtrzymal roszczenie.



Na rozprawie w dniu 19.05.2022r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe stanowisko, podnoszac nadto,
iz nie wyraza zgody na wstapienie do sprawy w charakterze powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G..

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2022 r., wydanym w sprawie I C 73/22, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz
z naleznymi odsetkami zgodnie z art. 98 § 1 (1) k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, przejawiajace sie w uznaniu, ze przedstawione
przez powoda do akt sprawy dowody stanowig niewiarygodny dowod przekazania §rodkow wynikajacych z umowy
pozwanemu, podczas gdy z dowodow tych w jednoznaczny spos6b wynika, ze pozyczkodawca speknit cigzacy na nim
obowigzek,

2)art. 248 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 243" k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo istniejacych ku temu przeslanek
i w konsekwencji brak uznania przez Sad Rejonowy, ze przedlozone przez powoda dowody, stanowia wystarczajace
§rodki dowodowe, podczas gdy umowa pozyczki zawiera o§wiadczenie o wyborze sposobu wyplaty pozyczki, nadto
sposob przeznaczenia transz umowy potwierdzil sam pozwany, sktadajac wlasnoreczne podpisy pod umowa pozyczki,

3)art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu,
a to faktow wynikajacych z treéci umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwanego w zestawieniu z dokonanymi
wplatami, a ktére to wplaty stanowig uznanie roszczenia co do zasady, jak i wysoko$ci,

4)art. 233 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. - poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie przedlozyla wystarczajacych dowodéw
$wiadczacych o przekazaniu pozwanemu $§rodkéw w ramach umowy pozyczki. Powdd jednak przedlozyl jako dowod
umowe pozyczki, z ktoérej jednoznacznie wynika sposéb przekazania sSrodkdéw pozwanemu, wynikajacych z 111l transzy
umowy pozyczKki.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z
zadaniem pozwu kwoty 4 522,97 zt oraz zasgdzenie na rzecz strony powodowej kosztoéw procesu za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

3.z bardzo daleko idacej ostrozno$ci na wypadek uznania przez Sad, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy
lub, ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
przy tym sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, z uwagi na zarzuty podniesione w apelacji, w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art.
381 k.p.c. apelujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z historii sptat dla umowy pozyczki nr (...)
- na potwierdzenie wykazania faktu istnienia zobowigzania pozwanego oraz spelnienia obowigzku pozyczkodawcy,
wynikajacego z umowy.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postgpowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu
tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzal dowodéw, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Skoro zatem Sad Okregowy
dowodo6w nie przeprowadzal, to mozna od razu przej$¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji
orzeczenia.

Na wstepie podkredlenia wymaga, iz w $wietle art. 720 k.c. dla bytu pozyczki decydujace znaczenie ma zastrzezenie
obowiazku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki
jest podstawowa, najogolniejsza, a zarazem najprostsza czynnoscia kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego
korzystania z okreSlonego przedmiotu, przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka krotko-
lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy,
aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie
zobowigzujaca i mimo, ze ma charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze prawa rzeczowego. Pozyczkodawca
zobowiazuje sie bowiem do przeniesienia wlasnodci przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasno$ci) "w zamian" za zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnosci
takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowigzania przez pozyczkodawce jest
warunkiem skutecznoéci zobowiazania pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego
powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem a zwrotem ma uplynaé
pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy lub rzeczy. Tym samym powodka, opierajgc swoje
roszczenie na podstawie umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720 § 1 k.c. winna udowodnié¢ istnienie tego stosunku
prawnego, jak rowniez wykazac¢ wysoko$¢ przystugujacego jej roszczenia, zgodnie z ogolnymi regutami dowodowymi.
Stosownie bowiem do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow,
zktbérych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupelnia ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskutecznos$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu w postaci oddalenia
powodztwa.

Niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepis6w prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233
81 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c., 213 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze przedstawione
przez powoda do akt sprawy dowody stanowia niewiarygodny dowod przekazania Srodkow wynikajgcych z umowy
pozwanemu.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego (art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.). To strony, a nie sad, sa wylgcznymi dysponentami toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Z unormowan kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze zasada
kontradyktoryjnoéci polega na tym, ze material procesowy w sprawie, tj. materiat faktyczny i dowody, majg obowiazek
gromadzié strony, a nie sad. Rola sadu jest ocena tego materialu i wyrokowanie. Zgodnie z t3 zasada, strony powinny
przytoczy¢ odpowiednie okoliczno$ci faktyczne, ktdre moga by¢ podstawa rozstrzygniecia sagdowego.

W ocenie Sadu Okregowego, przedlozony do niniejszej sprawy material dowodowy nie byl wystarczajacy do uznania,
ze powod przekazal pozwanemu $rodki bedace przedmiotem umowy pozyczki z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. Przede



wszystkim nalezy podkreslié¢, Ze pozwany juz w sprzeciwie, a nastepnie w trakcie jego przestuchania, konsekwentnie
zaprzeczal, aby otrzymatl od pozwanego kwote pozyczki. Powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji nie
wykazal powyzszej okolicznoSci, mimo takiego stanowiska pozwanego. Dopiero w apelacji powdd podniosl, ze dokonat
potracenia obydwu transz z umowy pozyczki z'7 wrzeSnia 2018 r. na poczet wymagalnych zobowiazan pozyczkobiorcy z
uprzednio zawartej umowy pozyczki, zgodnie z punktem 7 umowy pozyczki. Do apelacji dolaczyl jedynie niepodpisany
wydruk historii sptat dla umowy pozyczki nr (...) zawartej dnia 19 maja 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze
twierdzenia i wniosek dowodowy zawarte w apelacji, uznaé¢ nalezalo za spb6znione w $wietle art. 381 k.p.c. Powod
bowiem mial mozliwo$¢ ich powolania przed Sadem Rejonowym, kiedy to tez nastapila potrzeba ich powolania
wobec stanowiska pozwanego. Majac na uwadze powyzsze, twierdzenia i dowdd powolane dopiero w apelacji nalezalo
pomina¢ zgodnie z art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze nawet wydruk historii splat dolaczony do apelacji nie stanowilby
wystarczajacego materialu dowodowego dla wykazania realizacji przez powoda umowy pozyczki z dnia 7 wrze$nia
2018 r. Powdd bowiem nie przedtozyl oswiadczen zlozonych drugiej stronie o dokonaniu potracen obydwu transz
z umowy pozyczki z 7 wrze$nia 2018 r. na poczet wymagalnych zobowigzan pozyczkobiorcy z uprzednio zawartej
umowy pozyczki, zgodnie z brzmieniem punktu 7 umowy pozyczki i art. 499 k.c. Podkres$li¢ natomiast trzeba, ze w
punkcie 7 umowy z 7 wrze$nia 2018 r. przewidziano jedynie mozliwo$¢ dokonania potracenia, a nie zawarto w nim
kategorycznego o$wiadczenia o dokonaniu potracenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Malgorzata Radomska- Steplewska



