WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2023 r.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w I.(Stany Zjednoczone Ameryki)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

sygn. akt IX C 193/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. oddala powédztwo,

b) w punkcie 2. zasqdza od powddkina rzecz pozwanej kwote 900 z1 z tytulu zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty ;

II. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 650 zl z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia stronie powodowej
orzeczenia do dnia zaplaty .

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2020 r. (zlozonym 27 lipca 2020 1.) powdd — (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie na
swoja rzecz od pozwanego — (...)Spotka Akcyjna z siedzibg wl. (Stany Zjednoczone) kwoty 600 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygnatura akt IX C 193/21 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 19 lipca 2020 r. do dnia zaplaty (punkt 1.) oraz orzekl o kosztach proces, zasadzajac od pozwanego na



rzecz powoda kwote 1.100 zl i nakazujac $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.263,08 z} z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni M. S., dzialajac przez przedstawiciela ustawowego, zawarl z (...)z siedzibg w I.(Stany
Zjednoczone) umowe przewozu, na podstawie ktérej w dniu 2 lipca 2019 r. miat podrbézowaé drogg powietrzna na
trasie G. — N. z przesiadka we F.. Podro6z zostala zaplanowana w ten sposéb, ze najpierw mial zosta¢ wykonany lot nr I
z G. do F., a nastepnie lot nr I z F. do N.. Oba loty byly wykonywane przez D. (...), ktéra poszczegdlnym odcinkom na
trasie G. — N. nadala nastepujace numery lotéw: (...)— G.L.A. - F.1. A.oraz (...)- F.I. A. = N. J. I. A.. Pozwana spoélka
nadala ww. lotom numery wewnetrzne: (...) oraz (...) (odpowiednio). Lot na trasie G. — F. zostal odwolany. Odleglosé
miedzy G. a N. liczona metodg trasy po ortodromie wynosi ponad 3.500 km. Podrézny nabyt bilet na przedmiotowy
lot w ramach tzw. umowy code-share zawigzanej pomiedzy pozwana spotka a przewoznikiem D. (...). W dniu 30
sierpnia 2019 r. M. S. dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego zawart z (...) S.A. z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci z tytulu odwolanego w dniu 2 lipca 2019 r. lotu nr (...).

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci, przyjmujac za podstawe prawng roszczenia art. 5 ust. 1 pkt c
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotéw i nie uznajac zarzutu strony pozwanej co do braku jej legitymacji procesowej biernej, opartego
na wskazaniu, ze zaden z lotéw laczonych, skladajacych sie na przedmiotowy lot na trasie G. — N., nie byl przez
nig faktycznie obslugiwany, wobec czego strona pozwana nie miala statusu ,obslugujacego przewoznika lotniczego”
i jedynie posSredniczyla w sprzedazy biletébw. Sad orzekajacy wskazal, ze z zalaczonego do pozwu potwierdzenia
rezerwacji wynika, ze umowa przewozu zostala zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym,
wobec czego brak podstaw, by uznac, ze pozwana nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji biernej. Taka ocene Sad
I instancji uznat za zgodna z intencja Rozporzadzenia nr 261/2004 oraz z treScia wyroku TSUE z 4 lipca 2018 r. w
sprawie C- 532/17. W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana byla przewoznikiem w rozumieniu ww. normy, ktéra
przewiduje odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza zaréwno przewoznika faktycznie wykonujgcego lot, jak i przewoznika,
ktdrego dotyczy zawarta umowa z pasazerem. Odpowiedzialno$¢ ponosi przewoznik obstlugujacy, tj. zgodnie z art. 2 lit
b) Rozporzadzenia 261/2004 przewoznik lotniczy wykonujacy lub zamierzajacy wykonaé lot zgodnie z umowg zawarta
z pasazerem lub dzialajacy w imieniu innej osoby prawnej, fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Sad orzekajacy
odwolat sie takze do celu Rozporzadzenia nr 261/04, ktérym jest podniesienie poziomu ochrony pasazeréw lotniczych
przez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego. W ocenie Sadu, byloby sprzeczne
z duchem Rozporzadzenia, gdyby pasazer, ktéry zawiera umowe z linia lotnicza, w razie opdznienia lotu lub jego
odwotlania mial poszukiwaé¢ podmiotu odpowiedzialnego za op6znienie lub odwolanie wéréd innych przewoznikow,
ktorzy w danym wypadku obstugiwali dany rejs na zlecenie linii bedgcej strong umowy (np. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. XXVII Ca 1468/19, LEX nr 2954804 oraz TSUE w postanowieniu z dnia
12 listopada 2020 r. w sprawie C-367/20, podobnie wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie C-502/18).

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana.
Zaskarzyla wyrok w caloéci.

Zarzucila Sadowi I instancji:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

(1) art. 774 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa przewozu dotyczaca podr6zy poprzednika
prawnego powoda (z G. do N.) w dniu 2 lipca 2019 r., skladajaca sie z dwoch lotéw wykonanych przez linie lotnicze L.
zostala zawarta przez poprzednika prawnego powoda z pozwang (dzialajacg — zdaniem Sadu — we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek), podczas gdy pozwana jedynie poSredniczyla w sprzedazy biletéw na polaczenia lotnicze
obslugiwane przez innego przewoznika lotniczego (tu: L.), co jednoznacznie wynika z treSci dokumentéw podrozy
poprzednika prawnego powoda,



(2) art. 5ust. 1lit. ¢), art. 2 lit. b), art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (...) (,Rozporzadzenie”) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze to pozwana byla przewozZnikiem obstugujacym co do podrézy poprzednika prawnego
powoda z G. do N. w dniu 2 lipca 2019 r., podczas gdy pozwana nie wykonala faktycznie zadnego lotu w dniu 2 lipca
2019 r., objetego rezerwacja poprzednika prawnego powoda, loty objete rezerwacja mialy zosta¢ wykonane przez linie
lotnicze L., co oznacza, ze pozwana nie byla przewoznikiem obslugujacym te koty i nie jest legitymowana biernie w
zakresie roszczen objetych pozwem;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é wyroku, tj.:

(3) art.. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 11 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace
sie w braku logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, co znalazlo
wyraz w blednym przyjeciu, ze w przypadku sprzedazy biletow przez przewoznika lotniczego w systemie code share
(faktycznie wykonywanego przez innego przewoznika), przewoznik sprzedajacy bilety jest zarazem przewoznikiem
obshugujacym to polaczenie (dokonuje przewozu we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek), podczas gdy w przypadku
lotow, na ktdre bilety sprzedawane sa w systemie code share, przewoznikiem wykonujacym faktycznie przewoz we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek jest jedynie przewoznik faktycznie wykonujacy (lub zamierzajacy wykonac) te
polaczenia; przewoznika, ktéry sprzedal bilety na to polaczenie dziala jako posrednik i nie ponosi odpowiedzialnoéci
za ewentualne zakldcenia w podrézy w Swietle przepiséw Rozporzadzenia.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w punkcie 1. przez oddalenie powddztwa w calosci oraz w punkcie 2. przez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu i obcigzenie powoda nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od apelujacej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Zwazywszy, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.), ocena Sadu

odwolawczego ograniczona byla do zarzutéw podniesionych w apelacji (art. 505° § 1' i § 2 k.p.c.), a wobec tego, ze
Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku bedzie zawiera¢ jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Apelujaca podniosta wprawdzie zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ale rozwiniecie tego
zarzutu wskazuje, ze w istocie nie odnosil sie on do wskazanej normy postepowania, tylko do oceny prawnej statusu
pozwanej jako przewoznika obslugujacego w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotow (...) (,Rozporzadzenie”). Nie
wskazano bowiem w $rodku odwolawczym zadnych uchybien, ktére moga zaistnie¢ na gruncie stosowania normy
art. 233 § 1 k.p.c., ktéra dotyczy oceny dowoddw i ktorej naruszenie polega na uchybieniu przy dokonywaniu oceny
dowoddéw zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego (blad dowolnoéci) badZz na pominieciu czesci zebranego
materialu dowodowego (blad braku). W braku wskazania i udowodnienia w $rodku odwolawczym tego rodzaju
naruszen zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje golostowny i bezskuteczny, a ocena dowod6w dokonana
przez sad orzekajacy musi sie ostaé¢, chocby mozliwa byta ocena odmienna. Takich naruszen apelujaca nie wykazala,
wobec czego zarzut uchybienia przez Sad I instancji normie art. 233 § 1 k.p.c. byl bezpodstawny, a problem statusu
pozwanej na gruncie lotu, ktérego dotyczylo roszczenie strony powodowej, Sad odwolawczy rozwazyl w ramach



oceny prawnej, przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji i niezakwestionowanego w
apelacji. Kontrola instancyjna sprowadzala sie zatem do oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego pod
wzgledem materialnoprawnym, z uwzglednieniem podstawy faktycznej wynikajacej z ustalen Sadu I instancji, ktoéra
Sad odwolawczy przyjat za wlasna (art. 382 k.p.c.) i zarzutéw apelacyjnych.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil art. 5 ust. 1 lit.
¢) Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opOznienia lotoéw. Zgodnie z ta norma, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy
maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze zostali o tym
odpowiednio wezeénie poinformowani.

Przepis art. 2 lit. b) Rozporzadzenia zawiera definicje pojecia ,obslugujacy przewoznik” uzytego w art. 5 ust. 1
lit. ¢) Rozporzadzenia, wedlug ktoérej ,, obstugujacy przewoznik” oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lub
zamierzajacego wykonaé lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej
lub fizycznej, majgcej umowe z tym pasazerem. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
z 4 lipca 2018 r., C-532/17 (W.W. i in. przeciwko (...) Ltd., pkt 18 i 20) wskazano, ze definicja ,obslugujacego
przewoznika” w rozumieniu art. 2 lit. b) Rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawia dwie kumulatywne przestanki
uznania przewoznika lotniczego za ,, obstugujacego przewoznika lotniczego”, a mianowicie: (1) wykonanie danego lotu
oraz (2) istnienie umowy zawartej z pasazerem.

Za obshugujacego przewoznika lotniczego nalezy na gruncie Rozporzadzenia uznaé przewoznika, ktory w ramach
swojej dzialalno$ci w zakresie transportu pasazerskiego podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu,
wlacznie z ustaleniem jego trasy, a tym samym o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu lotniczego.
Podjecie tego rodzaju decyzji oznacza, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$é¢ za wykonanie danego lotu.
Pasazer moze przy tym kupi¢ bilet od jednego przewoznika lotniczego, ale podroézowaé z innym przewoznikiem.
Odpowiedzialnym za dany lot, zgodnie z Rozporzadzeniem, jest przewoznik obstugujacy dany lot, a nie przewoznik
sprzedajacy bilet na ten lot. Okoliczno$¢, ze przewoznik lotniczy, sprzedajac bilet na dany lot, wykonywany przez
innego przewoznika, nadaje temu lotowi takze numer w swoich urzadzeniach ewidencyjnych (jak w rozpoznawane;j
sprawie), nie oznacza, ze tylko z tej przyczyny staje sie przewoznikiem obstugujacym dany lot. Istotna jest bowiem nie
sprzedaz biletu, ale podjecie i zrealizowanie przez przewoznika decyzji o wprowadzeniu lotu na okreslonej trasie. Taka
wykladnia jest przyjmowana w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 30 grudnia 2020 r. sygn. V Ca 1920/20, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 22 kwietnia
2022 1. sygn. II C 356/21) i ten kierunek wykladni uznaje za wlasny Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze obslugujacym przewoznikiem lotniczym w przypadku lotu, ktéry stanowil
podstawe dochodzonego roszczenia, byly linie lotnicze L., ktore faktycznie wykonywaly (zamierzaly wykonac) lot,
na ktéry poprzednik prawny strony powodowej kupit bilet, i to na obu etapach tego lotu (G. L. A. — F. I. A. oraz F.
I. A. — N. J. L. A)). Informacja o przewozniku wykonujacym lot zawarta zostala na potwierdzeniu rezerwacji (zob.
potwierdzenie rezerwacji dotaczone do pozwu, k. 11 akt), w ktérym zawarta zostala informacja o tresci: ,, operated by:
L. ” w odniesieniu do obu etapéw lotu wyszczegbdlnionych w potwierdzeniu rezerwacji.

Nie ma zadnych przestanek, by na gruncie zebranego w sprawie materiatlu status przewoznika obslugujacego lot
laczony na trasie G. — N. w dniu 2 lipca 2019 r., objety ww. rezerwacja, przypisaé stronie pozwanej. To, ze pozwana
sprzedala bilet na ten lot, nie jest wystarczajace. Sad Rejonowy przyjal, ze status przewoznika obslugujacego ww. lot
strona pozwana ma z tej przyczyny, ze ,umowa przewozu zostala zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda
apozwanym”, jednocze$nie ustalajac, ze ,podrézny nabyt bilet na przedmiotowy lot w ramach tzw. umowy code-share
zawigzanej pomiedzy pozwana sp6tka a przewoznikiem D. (...)”, a przy tym odwolujac sie do intencji Rozporzadzenia
nr 261/2004 oraz do wyroku TSUE z 4 lipca 2018 r. w sprawie C- 532/17.



Po pierwsze, z zebranego w sprawie materialu wynika wylacznie, ze poprzednik prawny strony powodowej nabyt
bilet na przedmiotowy lot od strony pozwanej; podstawa do takiego ustalenia byla tre$¢ potwierdzenia rezerwacji
i stanowisko strony pozwanej, ktora nie kwestionowala, ze taki bilet sprzedala. Na gruncie stanowiska strony
pozwanej uprawnione bylo takze stwierdzenie, ze pomiedzy pozwana a D. (...) istniala umowa tzw. code-share;
pozwana przyznala istnienie takiej umowy. Natomiast przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pomiedzy poprzednikiem
prawnym strony powodowej a pozwanym zostala zawarta umowa przewozu (majace charakter kwalifikacji prawnej,
a nie ustalen faktycznych) nie ma dostatecznych podstaw w zebranym materiale dowodowym. Takie twierdzenie
formulowal w treéci pozwu powod, jednak nie ma ono uzasadnionych podstaw. Jedynym dowodem, do ktérego strona
powodowa odwolywala sie w tym wzgledzie, bylo potwierdzenie rezerwacji, przy czym strona pozwana konsekwentnie
zaprzeczala, jakoby zawarla taka umowe z poprzednikiem prawnym powoda i wskazywala, ze jedynie sprzedala bilet
na przedmiotowy lot, dzialajac w imieniu i na rzecz przewoznika realizujgcego lot (organizujacego i wykonujacego
lot). Doszlo wiec do nabycia biletu przewoznika realizujacego lot przy udziale pozwanej, wspoélpracujacej z tym
przewoznikiem. Pozwana wskazywala, ze dzialala jako tzw. przewozZnik marketingowy, dzialajacy w ramach tzw. code-
share, ktory jedynie umozliwil pasazerowi skorzystanie z lotu realizowanego przez innego przewoznika (D. (...)),
wykonujacego loty na terenie Europy, przekazujac bilety i wskazujac w potwierdzeniu rezerwacji dane przewoznika
obslugujacego lot, na ktory zostal sprzedany bilet (,,operated by). Nie mozna odmoéwic racji temu stanowisku i nie
mozna uznac, ze zostala zawarta umowa przewozu lotniczego pomiedzy strona pozwang i poprzednikiem prawnym
powoda, a w szczego6lnodci, ze przez sam fakt sprzedazy (przekazania) biletu na przedmiotowy lot strona pozwana
zyskala status przewoznika lotniczego obslugujacego ten lot w rozumieniu przepis6w Rozporzadzenia.

Na gruncie art. 2 lit. b) Rozporzadzenia, do ktérego odwolywal sie takze Sad I instancji, przewoznikiem obslugujacym
jest przewoznik lotniczy wykonujacy lot lub zamierzajacy wykonaé lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub
dzialajacy w imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Z orzecznictwa TSUE,
do ktérego odwolywal sie Sad Rejonowy, jasno wynika, ze musza by¢ kumulatywnie spelnione obie przestanki
wskazane w art. 2 lit. b) Rozporzadzenia, by przewoznik lotniczy zostal uznany za przewoznika obslugujacego
lot. Obslugujacym przewoznikiem jest ten, ktéry podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, ustala
jego trase oraz przygotowuje oferte przewozu lotniczego, a w konsekwencji ponosi wynikajaca z Rozporzadzenia
odpowiedzialnoé¢ za wykonanie lotu. Pasazer moze wiec kupié bilet na lot od jednego przewoznika lotniczego, ale
podrézowac z innym przewoznikiem, przy czym przewoznikiem obstugujacym bedzie ten, ktéry odpowiada definicji z
art. 2 lit. b) Rozporzadzenia. Status taki moze mie¢ — przy uwzglednieniu tej definicji — zaré6wno przewoznik umowny,
to jest ten, ktory pozostaje z pasazerem w bezpoérednim stosunku umownym, wykonujac lot zgodnie z umowa, jak
i ten, ktoéry przewdz faktycznie wykonuje, dzialajac na podstawie upowaznienia udzielonego przez podmiot majacy
umowe z pasazerem, to jest przewoznik faktyczny. Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 sierpnia
2014 r., IIT CZP 44/14, na gruncie art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia, odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze kazdy obstugujacy
przewoznik, to jest przewoznik $wiadczacy ustugi transportowe, takze taki, ktory wprawdzie nie jest zwigzany umowa
z pasazerem, ale wykonuje zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia; uwaza sie bowiem, ze robi to w imieniu
osoby zwigzanej umowa w pasazerem, co oznacza, ze rezim odpowiedzialnosdci cywilnej przewoznika lotniczego
wychodzi poza ramy odpowiedzialno$ci kontraktowej. Chybione jest natomiast stanowisko, ze status przewoznika
obslugujacego moze mieé¢ podmiot, ktory faktycznie nie wykonywal lotu ani nie zamierzal go wykonac¢ zgodnie z
umowa z pasazerem.

W wyroku z 4 lipca 2018 r., C-532/17, TSUE wyjasénil, ze przewoznikiem obslugujacym jest ten, ktory w ramach
swojej dzialalnoSci w zakresie transportu pasazerskiego podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu,
wlacznie z ustaleniem jego trasy, w tym o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu lotniczego. Jak trafnie
podniesiono w apelacji, podjecie decyzji o przeprowadzeniu konkretnego lotu mozna przypisaé¢ tylko jednemu
przewoznikowi: temu, ktory pierwotnie wprowadzil go do siatki polaczen, zapewnil samolot do jego wykonania, zaloge
do obsluzenia oraz uzyskal wszelkie niezbedne zgody na przewo6z, w tym lotniskowe. To, ze pozwana sprzedawata
bilety na polaczenie lotnicze bedgce w siatce polaczen L. i organizowane przez tego przewoznika, nie nadaje jej cechy
przewoznika obslugujacego dany lot. Takie dzialania sprzedazowe moze podejmowaé w odniesieniu do konkretnego
lotu jednoczeénie wiele linii lotniczych, jednak nie czyni to z nich przewozZnikdw obstugujacych lot. Powdd nie wykazal,



ze dzialania strony pozwanej wykraczaly poza dzialania czysto sprzedazowe (code-share). Podejmujac takie dziatanie,
strona pozwana nie podejmowala powtérnie decyzji o przeprowadzeniu lotu, na ktory zostal sprzedany bilet, nie
ustalala jego trasy ani podejmowala zadnych innych dzialan ze sfery organizacji i wykonania lotu. Sprzedaz biletu na
dane polaczenie lotnicze, powigzana z oznaczeniem dokumentu sprzedazy wlasnym logo (badZ innym oznaczeniem,
jak np. odrebny numer lotu) nie oznacza, ze dany podmiot podjal decyzje o przeprowadzeniu danego lotu i ze
jest przewoznikiem obshlugujacym w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia. Nie mozna natomiast przyjaé, przy
uwzglednieniu zebranego materiatu, Ze to strona pozwana organizowala lot, na ktory sprzedala bilet poprzednikowi
prawnemu powoda, a nastepnie jedynie zlecita wykonanie lotu innemu przewoznikowi; nie ma bowiem zadnych
informacji wskazujacych na to, ze to strona pozwana ubiegala sie o przydzial czaso6w na start i ladowanie, uzyskata
wymagane zezwolenia, ze byla odpowiedzialna za stuzby naziemne, w tym przyjmowanie os6b podrézujacych, dobre
samopoczucie pasazerdw, obsluge ladunkow, bezpieczenstwo w odniesieniu do pasazeréw i bagazu, organizacje
$wiadczen na pokladzie itp., a nawet, ze sprzedawala loty na swdj rachunek (tej ostatniej okolicznoéci pozwana
konsekwentnie zaprzeczala, a nie wynika ona z potwierdzenia rezerwacji). Gdyby takie okolicznosci istnialy, to ocena
roszczenia powoda przedstawialaby sie zgola odmiennie. Z potwierdzenia rezerwacji wynika natomiast jednoznacznie,
ze rezerwacja zostala wprawdzie dokonana przez pozwana, ale lot byt obslugiwany (,,operatde by”) przez L.

Na gruncie art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia, ktéry Sad I instancji trafnie uznal za podstawe prawna dochodzonego
przez powoda roszczenia, zobowigzanym do wyplaty zryczaltowanego odszkodowania jest przewoznik lotniczy
obstugujacy dany lot, wedtug definicji zwartej w Rozporzadzeniu (art. 2 lit. b) Rozporzgdzenia), a nie jakikolwiek
przewoznik lotniczy (art. 2 lit. a) Rozporzadzenia). Definicje zawarte w art. 2 lit. b) oraz w art. 2 lit. a) Rozporzadzenia
réznia sie istotnie, a status przewoznika obslugujacego, co zostalo wyjasnione w wyzej przywolanym orzeczeniu
TSUE z 4 lipca 2018 r. w sprawie C-532/17, ma wylacznie przewoznik lotniczy speliajacy kumulatywne przestanki
wskazane w art. 2 lit. b) Rozporzadzenia. Na gruncie tych przestanek nie budzi watpliwosci to, Ze status przewoznika
obstugujacego ma podmiot wykonujacy lot — czy to dzialajacy na podstawie umowy wiazacej go z pasazerem
czy to dzialajacy w imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z pasazerem. Kwestia wykonania
(zorganizowania, obstugi) danego lotu jest zatem kluczowa i jest przestanka bezwzglednie konieczna dla uruchomienia
odpowiedzialnos$ci na gruncie Rozporzadzenia.

Nieuprawnione bylo powolanie sie przez Sad I instancji dla uzasadnienia zajetego stanowiska na wyrok TSUE z 4
lipca 2018 r. w sprawie C-532-17. Trybunat przyjal bowiem w tym wyroku, ze pojecie ,obstugujacego przewoznika
lotniczego” w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegolnosci
jego art. 2 lit. b), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie obejmuje ono przewoznika lotniczego, takiego jak w
postepowaniu gléwnym, ktory wydzierzawia innemu przewoznikowi lotniczemu, samolot wraz zaloga w ramach
umowy zalogowej dzierzawy samolotu ("wet lease"), ale nie ponosi odpowiedzialno$ci operacyjnej za loty rowniez
woweczas, gdy potwierdzenie rezerwacji miejsca w samolocie wydane pasazerom wskazuje, ze lot jest wykonywany
przez tego pierwszego przewoznika.

Rozwazana przez TSUE sytuacja nie odpowiada zatem sytuacji ocenianej w rozpoznawanej sprawie. Nadto, takze
z przytoczonej tezy wynika, ze odpowiedzialno$¢ na gruncie Rozporzadzenia ponosi przewoznik lotniczy ponoszacy
odpowiedzialno$¢ operacyjna za lot, niezaleznie od tego, jaki przewoznik zostal wskazany w potwierdzeniu rezerwacji
miejsca w samolocie wydanym pasazerowi. W §wietle stanowiska TSUE wyrazonego w tym orzeczeniu, konieczne dla
odpowiedzialno$ci pozwanej byloby zatem ustalenie okoliczno$ci pozwalajacych na przypisanie jej odpowiedzialnosci
operacyjnej za lot, a takich w postepowaniu nie wykazano. W motywie 7. Rozporzadzenia wskazano jasno, ze ,,aby
zapewni¢ efektywno$¢ stosowania niniejszego rozporzadzenia, zobowigzania z niego wynikajace powinny dotyczyc
przewoznikéw lotniczych, ktorzy wykonuja lub zamierzaja wykonywacé loty, bez wzgledu na to [, czy] samoloty sa ich
wlasno$cia, czy tez sa przedmiotem dzierzawy bezzalogowej (dry lease) lub zalogowej (wet lease) lub na jakiejkolwiek
innej podstawie.” Trybunal wskazal, ze nawet w regularnym przewozie lotniczym wystepuja praktyki branzowe, takie
jak dzierzawa zalogowa lub umowa o dzieleniu oznakowania linii przez przewoznikéw lotniczych (»code sharing«), w



przypadku ktoérych, jezeli rezerwacji dokonuje sie bez uzycia KSR, przewoznik lotniczy, ktory sprzedal lot pod wlasna
nazwg, faktycznie go nie wykonuje. Jest to wiec stanowisko zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym przez strone
powodowa w kwestii wykonywania przedmiotowego lotu w ramach porozumienia code-share.

Whbrew stanowisku Sadu orzekajgcego, nie mozna uznadé, ze stanowisko strony pozwanej narusza cel Rozporzadzenia.
Jak wskazal Trybunal w cytowanym wyroku, zgodnie z zasada wyrazona w motywie 7. Rozporzadzenia, w celu
zapewnienia efektywno$ci jego stosowania zobowigzania z niego wynikajace powinny dotyczy¢é obslugujacych
przewoznikow lotniczych, bez wzgledu na to, czy samoloty sa ich wlasno$cia czy tez sa przedmiotem umowy dzierzawy
zalogowej. W sytuacji, gdy w potwierdzeniu rezerwacji jako przewoznik wykonujacy lot zostala wyraznie wskazana D.
(...), nie bylo zadnych trudno$ci w ustaleniu przewoznika obslugujacego lot i dochodzenia roszczen gwarantowanych
przez Rozporzadzenie od tego przewoznika, a wiec pasazer nie byl zmuszony do poszukiwania przewoznika
obstugujacego lot i nie doznawal zadnych trudnosci przy realizacji swoich praw. Powddka nie wykazata natomiast, ze to
pozwana byta organizatorem lotu, ktéry tylko postuzyt sie innym przewoznikiem, tj.L. w celu realizacji umowy zawartej
z pasazerem (nie ma podstaw do ustalenia, ze to pozwana ,wykonala lot” w znaczeniu wskazanym przez Sad Rejonowy,
tj. podjela decyzje o jego przeprowadzeniu), co czynito skierowane roszczenia przeciwko pozwanej bezpodstawnym.
Trafnie apelujaca wskazala, ze na gruncie Rozporzgdzenia mozliwo$é zgdania odszkodowania przez pasazera nie
jest uzalezniona od zawarcia umowy z przewoznikiem lotniczym, bowiem Rozporzadzenie ma zastosowanie do
kazdego obslugujacego przewoznika lotniczego, to jest do przewoznika, ktéry, nawet nie bedac zwiazany umowa
z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajace z Rozporzadzenia. Takie uregulowanie przyjete zostalo w celu
ulatwienia pasazerom dochodzenia roszczen. Réwniez z wyroku TSUE z 12 listopada 2020 r, C-367/20 wynika, ze
zobowiazanym do wyplaty odszkodowania na gruncie Rozporzadzenia jest przewoznik obslugujacy dany lot — choc¢by
ta obstuga ograniczona byla tylko do jednego fragmentu lotu taczonego, co w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej na gruncie Rozporzadzenia konieczne bylo stwierdzenie istnienia po
stronie pozwanej kumulatywnych przestanek okre$lonych w art. 2 lit. b, a takich brak. Nie jest istotne, na gruncie
Rozporzadzenia, czy obslugujacy lot przewoznik lotniczy zawarl umowe o przewdz z danym pasazerem. Trafnie
wskazano w apelacji, ze mozna np. kupi¢ bilet na stronie holenderskich linii lotniczych (...) nalot W. — A_, ktéry bedzie
obslugiwany (w znaczeniu przyjetym w Rozporzadzeniu) przez francuskiego przewoznika lotniczego (...)na zasadach
code share. Taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie, w ktorej bilet na lot zostal zakupiony u pozwanej, ale
lot zostal wykonany (byt obstugiwany) przez innego przewoznika, o czym poprzednik prawny powoda zostal wyraznie
poinformowany juz w potwierdzeniu rezerwacji. Réwniez Komisja Europejska w zawiadomieniu — wytycznych
interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 obslugujacy
przewoznik lotniczy jest zawsze odpowiedzialny za zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia; odpowiedzialny nie
jest natomiast inny przewoznik lotniczy, na przyklad ten, ktory sprzedat bilet. Jak juz zaznaczono, samo nadanie lotowi
numeru w systemie informatycznym sprzedajacego nie oznacza, ze jest on przewoznikiem obslugujacym lot. Powod
musialby wykazaé, ze pozwanej mozna przypisa¢ status przewoznika obstlugujacego lot, na ktory zostal sprzedany
bilet, wbrew informacji podanej w potwierdzeniu rezerwacji, ze obslugujacym lot przewoznikiem jest D. (...), co nie
nastgpito. Zar6wno na gruncie art. 744 k.c., jak i na gruncie Rozporzadzenia nr 261/2004 pozwanej nie mozna zatem
przypisa¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodki (jej poprzednika prawnego) i zarzuty zawarte w
punkcie (1) i (2) apelacji byly zasadne, co prowadzilo do zmiany wyroku przez oddalenie pow6dztwa, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. (punkt I lit. a) wyroku). Stosownej do wyniku sprawy zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie
Sadu I instancji o kosztach procesu — punkt 2. wyroku (art. 98 § 1 k.p.c.); Sad odwolawczy zasadzil od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu wraz z naleznymi odsetkami
(punkt L. lit. b wyroku), okreslajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt II.) mialo podstawe prawng w normie art. 98
§ 1 k.p.c. Uwzgledniajagc wynik tego postepowania i wniosek strony pozwanej, nalezalo zasadzi¢ od strony
powodowej na rzecz apelujacej kwote 650 zl, obejmujaca oplate sadowa od apelacji (200 zl) oraz wynagrodzenie



pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (450 z}).

Wyjasni¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie objal swoim orzeczeniem (przez przeoczenie) kosztow sadowych
wynikajacych z czynnoSci tlumacza przysieglego w toku postepowania, wobec czego niezbedne wydaje sie
uzupelniajace orzeczenie Sadu I instancji w tym zakresie, na podstawie art. 108" k.p.c. Jezeli bowiem sad, koficzac
postepowanie, nie orzeknie o obowigzku poniesienia kosztow sagdowych lub orzeczeniem nie obejmie calej kwoty
naleznej z tego tytulu, to po zakonczeniu sprawy sad pierwszej instancji ma obowigzek wydac¢ postanowienie
uzupehiajace (art. 108" k.p.c.), z zastosowaniem regul okreslonych w art. 113 u.k.s.c. Przepisy procedury cywilnej
dostrzegaja mozliwos¢ uchybien sagdu w zakresie poboru i kontroli uiszczania kosztow sadowych i umozliwiaja
obcigzenie strony i Sciagniecie naleznosci Skarbu Panstwa z tego tytulu nawet po prawomocnym zakonczeniu

postepowania (art. 108" k.p.c.), zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r., I CSK 555/09.
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