Sygn. akt II Ca 1785/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S A z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 4 sierpnia 2022 r.

sygn. akt V C 541/21

oddala apelacje;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska — Steplewska

UZASADNIENIE

A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Serwis (...) z siedziba w P., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z 6 kwietnia 2021 r. (data wplywu do sadu) wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba w W.), na rzecz powoda kwoty 9.635,82 zl wraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze 277 pazdziernika 2020 r. okolo godz. 17.30 miala miejsce kolizja drogowa, w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nrrej. (...), stanowiacy wlasno$c¢ P. S.. Sprawca kolizji posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Bezposrednio po kolizji
pojazd zostal odholowany do zaktadu naprawczego powoda i poszkodowanemu wydano pojazd zastepczy marki S. (...)
o nr rej. (...) — na okres od 27 pazdziernika 2020 r. do 25 listopada 2020 r., a nastepnie pojazd zastepczy marki M.
(...) onrrej. (...) na okres od 25 listopada 2020 r. do 11 stycznia 2021 r. Uszkodzony pojazd byt przez poszkodowanego
wykorzystywany w celu zapewnienia podstawowych potrzeb transportowych. Na mocy umowy cesji powod naby} od
poszkodowanego wierzytelno$ci przystugujaca mu wobec pozwanego w zwigzku ze zdarzeniem z 27 pazdziernika 2020



r. Powod wystawil fakture VAT (...) obejmujaca m.in. koszty najmu pojazdu zastepczego marki S. - 7.847,40 zl (29 dni
w stawce dobowej 270,60 zl brutto) oraz marki M. — 14.452,50 zl (47 dni w stawce dobowej 307,50 zt brutto), koszty
obstugi poza godzinami pracy biura powoda — 61,50 z}. Pow6d dochodzi zaplaty kwoty 9.635,82 zl, w tym 9.574,32 zi
tytulem kosztéw najmu pojazdow zastepczych i 61,50 zl tytulem kosztéw obslugi poza godzinami pracy biura powoda.
Powdd zaznaczyl, ze pozwany uznal za zasadny jedynie okres 41 dni najmu pojazdu zastepczego i wyplacil z tego tytulu
5.345,58 zL Nadto wyjasnil, ze dochodzi zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 9.635,82 zl od 1 grudnia 2020 r. jako
nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal ustawowy termin na wyplate odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z 3 wrze$nia 2021 r. (data wplywu do sagdu) pozwany (...) S.A. zsiedziba w W., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalanie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zasadny czas najmu pojazddw zastepczych, naliczone
koszty obstugi poza godzinami pracy biura powoda, ale nie kwestionowal rynkowosci stawek najmu powoda. Pozwany
zarzucil poszkodowanemu, ze nie skorzystal z korzystniejszej oferty najmu zlozonej przez ubezpieczyciela, czym
naruszytl obowigzek minimalizowania szkody. Pozwany przyznal, ze wyplacil kwote 5345,58 zt (130,38 zl brutto
X 41 dni) tytulem najmu pojazdéw zastepczych. Wskazal, ze w dniu zgloszenia szkody — 30 pazdziernika 2020
r. poinformowat powoda droga mailowa o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego od pozwanego. Podal wowczas
wysoko$¢ stawki i dane kontaktowe do zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Pozwany dodal, ze powod nie
wykazal konieczno$ci pracy poza godzinami pracy biura, a sama umowa najmu zostala zawarta w dniu nastepnym tj.
28 pazdziernika 2020 .

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 922,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

koszty procesu stosunkowo rozdzielil, obcigzajac nimi powoda w 96% oraz pozwanego w 4%, pozostawiajac
szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od ww. wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czesci:

oddalajgcej powddztwo co do kwoty 8.713,32 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, tj. w pkt 2 wyroku,

dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie obcigzenia Powoda w 96% zas Pozwanego w 4%, tj. w pkt
3 wyroku.

Wskazanemu rozstrzygnieciu powod zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, polegajace na:

a)blednym przyjeciu, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego winien trwac przez 44 dni podczas, gdy
rzeczywisty czas najmu pojazdu wynosil 76 dni, albowiem w tym okresie poszkodowany pozbawiony byl mozliwoéci
korzystania z pojazdu z uwagi na rzeczywisty proces naprawy, a nie jak przyjal Sad | instancji czas technologiczny.
Nadto zgodnie z opinig bieglego, powolanego w niniejszej sprawie, nawet w przypadku przyjecia krotszego przez Sad
terminu, zasadnym bylo przyjecie co najmniej wariantu IT wskazanego w tresci opinii, tj. okresu 51 dni,



b)przyjeciu iz technologiczny czas naprawy jest rzeczywistym czasem, w ktorym pojazd moze zostaé naprawiony, tj.
uwzgledniajacym wszystkie czynniki wplywajace na realny czas naprawy, w tym m.in. czas oczekiwania w kolejce,
catkowity proces lakierowania uwzgledniajacy czas schniecia kazdej z powlok lakierniczych,

c)przyjeciu, iz powod nie wykazal w zaden sposéb czynno$ci polegajacych na zamoéwieniu czeSci niezbednych do
naprawy pojazdu podczas, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym znajduje sie korespondencja w okresie
od dnia 25 listopada 2020 r. do dnia 7 grudnia 2020 roku, z ktdrej jednoznacznie wynika, iz zamowienie czesci
zamiennych mialo miejsce w dniu 25 listopada 2020 oraz 4 grudnia 2020 .,

d)przyjeciu, iz pozwany przedstawil oferte w rozumieniu przepisu art. 66 § 1 k.c. podczas, gdy jak juz zostalo wskazane
przez pozwanego w pismach, propozycja przedstawiona przez pozwanego nie zawierala elementéw istotnych w tym
m.in. pojazdéw odpowiadajacych segmentowi pojazdu poszkodowanego, tym samym poszkodowany uprawniony byt
do poszukiwania ofert, ktore takie pojazdy posiadaja,

e)przyjeciu, iz powod naliczajgc optate dodatkowa za obstuge poza godzinami pracy naliczyl kwote, ktéra w zaden
sposob nie wynikala z zawartej umowy najmu miedzy pokrzywdzonym a powodem. Jak juz zostalo wskazane przez
powoda w licznych pismach, wydanie pojazdu i zawarcie umowy nastapilo poza godzinami pracy serwisu, ktore sg
dostepne zar6wno na witrynie, jak i stronie internetowej powoda. Wskazaé nalezy, ze stawka ustalona przez powoda,
w zaden sposo6b nie odbiega od stawek stosowanych przez inne podmioty, ktore pobieraja kwote za tego typu ustuge.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 361 § 2 k.c. poprzez niezasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie odpowiadajacej normalnym nastepstwom szkody
powstalej w dniu 7 czerwca 2016 .

Z uwagi na powyzsze, apelujacy wniost o:

uwzglednienie apelacji w caloéci i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 8.713,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2021 r.
do dnia zaplaty,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne Sadu Iinstancji, zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jako wlasne. Podzielajac dokonang przez ten Sad ocene zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy zgodzil sie
tez z rozwazaniami prawnymi Sagdu Rejonowego.

Za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 par. 1 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 361
§ 2k.c.

Majac na uwadze przebieg likwidacji istotnej dla sprawy szkody, w ocenie Sadu Okregowego uzasadniony czas
najmu pojazdu zastepczego nie powinien przekraczaé przyjetych przez Sad I instancji 44 dni, tj. od 27.10.2020 r. do



26.11.2020 1. oraz od 4.12.2020 r. do 17.12.2020 r. Skoro bowiem w dniu 25.11.2020 r. nastapila ze strony pozwanego
weryfikacja kosztorysu — kalkulacji kosztow naprawy ( k. 95), to warsztat naprawczy powinien od razu zamowic
czeSci zamienne i po ich otrzymaniu dokonaé naprawy. Tymczasem czeéci zamienne zostaly zamoéwione przez powoda
dopiero w dniu 4.12.2020 r. Wbrew twierdzeniu apelujacego, w aktach sprawy brak korespondencji mailowej w
sprawie zamoOwienia czeSci w okresie miedzy 25.11.2020 r. a 4.12.2020 r. Maile dotyczace zamo6wienia cze$ci miedzy
powodem a dostawcg czeSci pochodza dopiero z 4.12.2020 r. (k. 94), 5.12.2020 r. (k. 93) i 7.12.2020 r. (k.92). Sad
Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze przyczyna wydluzonego czasu naprawy byla niewlasciwa organizacja pracy
warsztatu naprawczego, co skutkowalo przyjeciem, ze okres wynajmu pojazdu zastepczego byl uzasadniony jedynie w
okresie 44 dni, ktéry odpowiadatl okresowi prawidlowo przeprowadzonej likwidacji szkody.

Sad Okregowy podzielil tez stanowisko Sadu Rejonowego co do wysokoSci uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, ktore za okres najmu uznany przez pozwanego ( tj. 41 dni) winny nie przekraczac¢ stawki dobowej najmu,
wskazanej w ofercie przedstawionej przez pozwanego poszkodowanemu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu w sprawie III CZP 20/17, w ktérym
wskazal, Zze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do
wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosSci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
interes6w poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczego6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

W przedmiotowej sprawie, pozwany juz w dniu zgloszenia szkody, poinformowal powoda, ze oferuje mozliwoéc
bezgotéwkowej organizacji wynajmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowalnych stawkach tego najmu w przypadku
zawarcia umowy najmu przez poszkodowanego z pominieciem zakladu ubezpieczen. Wbhrew twierdzeniu apelujacego,
pozwany wykazal, ze jego oferta najmu pojazdu zastepczego byla realna, gdyz przedlozyl umowe o wspétpracy w
zakresie wynajmu pojazdow zastepczych z (...) SA w W. z dnia 14.08.2018 r. wraz z aneksem z dnia 1.08.209 r. i
zalgcznikami ( k.42-49).

Zanieuzasadniony Sad Okregowy uznal tez zarzut apelacji dotyczacy blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze powdd
nie moze domagacé sie zwrotu kosztow w zakresie kosztéw obshugi szkody po godzinach pracy biura.

Wyjaéni¢ nalezy, ze w normie art. 361 k.c., okreSlajagcym granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mieszcza
sie wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Zatem ocena, czy poniesione koszty sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od sprawcy badz jego ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 27.10.2020 r. poszkodowanemu
wydano jedynie pojazd zastepczy, a formalnoSci w postaci podpisania dokumentéw, w tym umowy najmu dokonano
kolejnego dnia — 28.10.2020 r., a wiec w godzinach funkcjonowania biura. Brak zatem podstaw do tego, zeby zadane
przez powoda koszty obstugi poza godzinami pracy biura uznac za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Malgorzata Radomska-Steplewska



