WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 maja 2022 r.

sygn. akt I C 1516/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r. Sagd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pow6dztwo
oddalit i kosztami postepowania obciazyt powoda w catosci.

Apelacje od wyroku wywiddl powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i domagajac sie jego zmiany zgodnie z roszczeniem
powoda lub cofniecia sprawy do ponownego rozstrzygniecia do Sadu I instancji.

Powod zarzucil Sadowi I-ej instancji oparcie rozstrzygniecia na blednym ustaleniu, ze pozwany pobierajac kwoty
objete sporem dzialal jako prezesa zarzadu Spolki K.. Pozwany wskazal, iz z pelnego odpisu z KRS tej Spo6tki wynika,
ze prezesem zarzadu pozwany zostal w dniu 12 lipca 2016 r., a wiec po pobraniu spornych kwot.

W odpowiedzi na apelacje pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew, wyjasniajac
zarazem, ze dzialal w imieniu Spélki (...), jednak jako jej pelnomocnik, a pobrane kwoty zostaly wplacone do kasy
Spotki.

Obie strony zlozyly nadto pisma polemiczne: powdd z dnia 11 kwietnia 2022 r. i pozwany 15 maja 2022 r.

Nastepnie do sprawy zglosil sie pelnomocnik powoda, ktéry w piSémie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. wnibst o
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu



apelacyjnych wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku przez Sad II Instancji do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 17.00 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko zawarte w apelacji wlasnej powoda, wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 50.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami za opOznienie naliczanymi od dnia 01 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a to ze wzgledu na fakt, ze Sad I
instancji nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy i dokonat btednych, niepopartych dowodami ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Na wstepie Sad Okregowy wyjasnia, ze sprawa rozpoznana zostala na posiedzeniu niejawnym, poniewaz zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o jej rozpoznanie na rozprawie (art. 374 kpc.).

Sad Rejonowy przedwcze$nie, na tym etapie blednie, uznal, Ze pozwany nie posiada legitymacji biernej w niniejszej
sprawie i na tej podstawie oddalil powddztwo.

Powdd domagat sie od pozwanego zwrotu wplaconych do jego rak kwot w lacznej wysokoéci 50.000 zt (40.000 zi. w
dniu 4 listopada 2025 r. i 10.000 zl w dniu 7 grudnia 2015 r.). Pozwany twierdzil, ze kwoty te wplacone zostaly przez
powoda na podstawie ustnej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci nalezacej do (...) Spolki z o.0., ktorej
pozwany jest prezesem zarzadu.

Fakt wplaty spornej kwoty do rak pozwanego w zwigzku z transakcja sprzedazy nieruchomosci stanowiacej wlasno$é
Spolki z o.0. (...) byl ostatecznie niesporny miedzy stronami. Z kolei fakt, ze pozwany pobierajac te kwote dziatal
w imieniu i na rzecz Spolki z 0.0 (...) jako jej prezes zarzadu zostal ustalony na podstawie twierdzen pozwanego i
aktualnego na dzien orzekania odpisu z KRS tej Spotki. Wymaga podkreSlenia, ze pozwany w odpowiedzi na pozew
stwierdzil, ze dzialal w imieniu Spoélki i Ze jest jej prezesem.

Z pelnego odpisu z KRS tejze Spotki wynika, ze o ile obecnie pozwany jest prezesem zarzadu Spoiki, o tyle w chwili
pobrania kwoty 50.000 z} nie pelnil tej funkeji. Jest to okoliczno$é, ktora jako wynikajaca z ogélnie dostepnego
rejestru sadowego, winna by¢ przez Sad I instancji zweryfikowana w oparciu o pelen odpis z KRS. Ustalenie wiec, ze
pozwany dzialal jako prezes zarzadu Spotki i w zwiazku z tym w imieniu i na rzecz Spotki, pozbawione bylo podstaw.
W odpowiedzi na apelacje, odnoszac sie do powolanego przez powoda faktu, pozwany podtrzymat stanowisko, ze
pobierajgc sporna kwote dziatal w imieniu Spolki, jednak wskazal, ze wystepowal jako jej pelnomocnik w oparciu o
pelnomocnictwo notarialne udzielone w dniu 27 lutego 2007 r. — pozwany nie przedlozyt odpisu tego pelnomocnictwa,
a jedynie kserokopie aktu notarialnego z dnia 21 listopada 2008 r., w ktérym odwolano sie do tego pelnomocnictwa.

W wyniku blednego ustalenia, ze pobierajac przedmiotowa kwote pozwany byl prezesem zarzadu Spoétki K., Sad
Rejonowy przedwcze$nie uznal, ze dzialal w imieniu i na rzecz Spolki z o0.0. jako jej prezes zarzadu, a co za tym idzie,
Ze nie mial legitymacji bierne;j.

Oddalenie przez Sad Rejonowy powoddztwa w oparciu o przestanke braku legitymacji procesowej stanowilo
nierozpoznanie istoty sprawy i skutkowalo uchyleniem wyroku oraz przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy zbada, czy pozwany pobierajgc sporng kwote dzialal w imieniu Spo6tki
z K. jako jej pelnomocnik, czy tez w imieniu wlasnym w kontekscie w szczegblnos$ci art. 103 ke., poddajac analizie
podniesione przez pozwanego okolicznosci i przedlozone dokumenty. A w dalszej kolejnoSci, w razie ustalenia, ze
pozwany nie dzialal w imieniu SpolKki (...) jako jej umocowany pelnomocnik, Sad oceni, w jakim charakterze pozwany
pobral przedmiotowe kwoty od powoda i czy zachodza podstawy do ich zwrotu na rzecz powoda.



Ryszard Matecki



