WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 12 grudnia 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

7 11 czerwca 2021 roku

sygn. I C 594/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten tylko sposoéb, ze date poczgtkowq naliczania odsetek
ustawowych za opoznienie okresla na 5 grudnia 2015 roku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
radcowskiego w instancji odwolawczej.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

A.D. (1) wniosl o zasadzenia od M. B. 21.362,40 zl z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania sgdowego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17
z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa z tytulu zaplaty za wykonana w 2015 roku na podstawie umowy ustuge koszenia
zbbz w gospodarstwie pozwanego.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zlozyt sprzeciw. Wnidst o uchylenie nakazu i
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z 11 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Zlotowie w pkt 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 21.362,40
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 31 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, w pkt 2. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 3.486,00 zl (trzy tysiace czterysta osiemdziesigt sze$¢ i 00/100 zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania, w pkt 3. Nakazal zwroci¢ pozwanemu 981,76 z} stanowiaca niewykorzystang zaliczke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona jedynie w niewielkiej cze$ci odnosnie poczatkowej daty zasadzenia odsetek ustawowych za
op6Znienie. W pozostalej czeSci w zakresie roszczenia gldwnego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) Podziela ocene
dowodow i podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia. Korekty wymaga jedynie poczatkowa data zasadzenia
odsetek ustawowych za op6Znienie, w tym zakresie Sad Rejonowy wyroku nie uzasadnil, chociaz dokonal adekwatnych

ustalen faktycznych. Uzasadnienie wyroku mozna zatem ograniczyé do elementéw, o ktérych mowa w art.387 § 2
k.p.c.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zeznan §wiadkow A. D. (2),
F.Z., M. Z.i M. R., bledng ocene dokumentéw i zeznan stron oraz opinii bieglego. Zarzut jest bezzasadny.

Apelujacy kwestionuje ocene wszystkich dowodéw. Przy tym inicjatywe dowodowa wykazal w procesie przede
wszystkim powod. Dowody zgloszone przez pozwanego sa nieliczne i albo $wiadeza przeciwko niemu, albo sa
nieprzekonujace i nie §wiadczg o faktach przytaczanych przez pozwanego przeciwko roszczeniu powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wprost wskazal, ze A. D. (2) byt w 2015 roku zarzadca jego gospodarstwa,
umocowania do zawarcia umowy nie kwestionowal, ale jedynie sensowno$¢ koszenia i cene za ustuge. Brak
kwestionowania faktu ,kombajnowania” i jego celowoSci przez pozwanego wynika jasno z korespondencji mejlowej
(k. 58-60, szczegbdlnie mejl z 25.11.2015 1. godz. 10:46). W polaczeniu z wykonywaniem przez powoda tego samego
typu ustug w latach 2012-2014 (bezsporne) zeznania powoda i $§wiadka A. D. (2) sa wiarygodne, bo potwierdzone
dowodami z wymienionych dokumentéw i twierdzeniem samego pozwanego. Potwierdzaja je zeznania $wiadkow Z.,
ktorzy wskazywali A. D. (2) jako zarzadce gospodarstwa. To, ze A. D. (3) byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w spolce (...), a nie przez pozwanego, nie ma wiec znaczenia, skoro bezspornie zarzadzat takze gospodarstwem
pozwanego. W tej sprawie chodzi o umowe siania i koszenia w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasnosé
pozwanego, a nie spolki. Bezsporne jest, ze A. D. (2) zarzadzal calym gospodarstwem rolnym, na ktore skladaly sie
grunty spolki i pozwanego. Ocena dowodéw Sadu Rejonowego jest zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym i logicznym
rozumowaniem, a przedstawione przez powoda dowody mocne i wiarygodne.

Twierdzenia pozwanego, ze A. D. (2) miat obowiazek uzyskiwania kazdorazowo zgody pozwanego na zawieranie umoéw
o warto$ci powyzej 1.000 zl, a powyzej 3.000z} na piSmie, nie sg poparte dowodami. Zlozone przez pozwanego trzy
pelnomocnictwa dotycza konkretnych czynnosci, do ktérych zostaly udzielone. Nie sa pelnomocnictwami ogblnymi
ani rodzajowymi (art.97 i 98 k.c.) Wiadomo$¢ mejlowa od pozwanego do A. D. (2), ze ma na przyszlo$¢ uzgadniac
tego typu ustuge, jest z maja 2015 roku, dotyczy przyszlych uzgodnien oraz dotyczy ,tego typu ushugi”, nie wiadomo
nawet, jakiego typu.

Prowadzenie gospodarstwa w charakterze zarzadcy wymaga podejmowania decyzji zwyklego zarzadu i
przekraczajacych zwykly zarzad. Zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja, ze zlecajacy
zarzad upowaznia zarzadce do wykonywania czynno$ci przynajmniej zwyklego zarzadu. Bez tego zarzadca musialby
uzgadnia¢ ze zlecajacym kazdg czynnos¢é prawna i faktyczna, nawet najdrobniejsza, co pozabawialoby zarzad
jakiegokolwiek sensu. Czynno$ciami zwyklego zarzadu w gospodarstwie rolnym sg czynnoSci siania i koszenia, bo to
zwykle czynnoéci zwigzane z uprawg rolng. Ich warto§¢ w kontekScie wartoéci gospodarstwa rolnego jest niewielka i
takze nie wskazuje, aby przekraczaly one zwykly zarzad. W okoliczno$ciach sprawy, gdy nie ma sporu, ze A. D. (2) byl
od 2012 roku zarzadca gospodarstwa, na ktore skladaja sie grunty rolne spélki i pozwanego, nadto nie ma sporu, ze
zlecal ushugi siania i koszenia od 2012 roku do 2014 roku, za ktore pozwany placit wedlug stawek ustalonych przez
zarzadce, jasne jest, ze zlecanie tego typu ustug stanowilo zwykly zarzad gospodarstwem. A. D. (2) mial do tego ustne
upowaznienie pozwanego.

Upowaznienie do dokonywania czynno$ci zarzadu gospodarstwem rolnym nalezy zakwalifikowaé jako
pelnomocnictwo rodzajowe. (Zatucki teza II.1 i 2 do art.98 Kodeksu cywilnego Komentarz publ. Legalis) Jako
takie nie wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.98 § 2 k.c.) Upowaznienie do podejmowania



czynno$ci okreS§lonego rodzaju zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego jako pelnomocnictwo rodzajowe
zostalo udzielone przez pozwanego ustnie. Przedstawione przez pozwanego trzy pelnomocnictwa na piSmie nie
$wiadcza o tym, ze A. D. (2) nie posiadal ustnego upowaznienia pozwanego do zarzadzania gospodarstwem rolnym.
Swiadcza jedynie o tym, ze pozwany w razie potrzeby, najpewniej z uwagi na wymogi instytucjonalnych podmiotow
zewnetrznych, wymagajacych pelnomocnictwa na piSmie, takich pelnomocnictw udzielal.

A. D. (2) mial wiec upowaznienie do zawierania umdéw w imieniu pozwanego zwigzanych z zarzadzaniem
gospodarstwem. Wzorem lat poprzednich, dzialajac w imieniu pozwanego, zawarl takze w 2015 roku umowe ze
swoim bratem na siew i koszenie na gruntach pozwanego. Z materialu dowodowego nie wynika, jaka cene strony
uzgodnily. Powod wskazal jedynie tyle, ze w 2012 roku zostaly przedstawione pozwanemu warunki umowy z powodem
i te umowy byly zawierane. Jednakze w 2012 roku nie mogla by¢ znana stawka za siew i koszenie w roku 2015.
Nie mogla by¢ tez uzgodniona, co jest oczywiste. DoSwiadczenie zyciowe uczy, ze stawki sie zmieniaja w zaleznoéci
od podazy i popytu oraz cen rynkowych, a zmienno$¢ cen rynkowych jest zjawiskiem powszechnie znanym. Zatem
ustalenie ceny strony pozostawily shusznemu uznaniu powoda, bo strony w umowie nie uzgodnily nawet kryteriéw
ustalenia ceny. Powdd ustalil ceny siewu i koszenia ponizej Srednich cen rynkowych, zatem ustalil je jak najbardziej
slusznie, zgodnie z interesem obu stron. Jeéliby zanegowac ten sposob rozumowania, to zastosowanie znajdzie art.735
§ 2 k.c., wedlug ktorego jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Taryfy nie ma, zatem nalezy sie wynagrodzenie wedlug cen
rynkowych odpowiadajace wykonanej pracy. Opinia bieglego przekonuje, ze kwota wskazana w fakturze odpowiada
cenom rynkowych za wykonanie tego typu pracy na rynku lokalnym.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sagd ma
prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w
zakresie oceny dowodow (tak SN w wyr. z 31.3.2004 r., III CK 410/02, Legalis, takze Komentarz do art.233 Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. Gory - Blaszczykowskiej teza 1 Legalis). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika prowadzaca do wnioskow odmiennych, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(por. wyr. SN z 27.9.2002 1., IV CKN 1316/00, Legalis; wyr. SN z 27.9.2002 r., Il CKN 817/00, Legalis; wyr. SA
w Krakowie z 12.9.2017 r., I ACa 347/17, Legalis). (takze Komentarz do art.233 Kodeksu postepowania cywilnego
pod red. Szancilo teza 1 Legalis) Apelacja zawiera klasyczna polemike z oceng Sadu Rejonowego, bez podwazenia tej
oceny na podstawie kryteriow wynikajacych z art.233 § 1 k.p.c. Kryteria tej oceny to zasady logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ocena dokonywana jest na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy, a sad ocenia moc
dowodowg i wiarygodno$¢ dowod6éw. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN
94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca
2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). (T. Demendecki Komentarz aktualizowany



do art.233 kpc publ. LEX). Sad Rejonowy ocenil dowody wedlug zaprezentowanych kryteriéw, a apelujacy jej nie
podwazyt w zadnym stopniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje to, czy zboze powinno zosta¢ skoszone z ekonomicznego punktu widzenia.
Ta okoliczno$¢ moze stanowié o roszczeniach pozwanego wobec zarzadcy, a nie wobec powoda, z ktorym zarzadca
jasno uméwil sie o dokonanie siewu i koszenia. Umowa nie zobowigzywala powoda do oceny zasadno$ci koszenia.
Stad do rozstrzygniecia sprawy bezprzedmiotowa bylaby opinia bieglego na te okoliczno$ci. Sama opinie bieglego Sad
Rejonowy ocenil prawidlowo na podstawie kryteriow, ktére nalezy w tym zakresie stosowac: fachowosci, rzetelnosci
i logiczno$ci wywodu, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego
stanowiska, stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyr. SA
w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACa 139/09, OSA w Katowicach 2009, Nr 4, poz. 8).

Nie ma znaczenia takze i to, czy brak koszenia pozbawilby pozwanego doplat obszarowych z UE. To okoliczno$¢ takze
zwigzana z decyzja zarzadcy o zawarciu umowy koszenia, a wiec na styku umowy o zarzadzanie, a nie umowy koszenia.

Konsekwencja fiaska zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest niezasadno$é¢ zarzutu blednego zastosowania
art.750 k.c. Przy ustalonych faktach przepis znajdowal zastosowanie. Pow6d udowodnil, ze jako zarzadca pozwanego
zawarl na jego rzecz umowe $wiadczenia ushug rolniczych, za ktére pozwany nie zaplacil.

Racje ma pozwany odno$nie nieprawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy daty pierwszego dnia op6znienia w zaplacie
za ustuge. Sad Rejonowy nie uzasadnil tej czesci wyroku, chociaz ustalil fakty zwigzane z doreczeniem pozwanemu
wezwania do zaplaty. Mozna sie domy$laé, ze przyjal za powodem termin wskazany w fakturze. Jednak pominat
art.455 k.c. termin zaplaty nie zostal okres§lony w umowie ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania. Zatem roszczenie
staje sie wymagalne po uplywie terminu wyznaczonego na zaplate w wezwaniu. Pismo z zadaniem zaplaty zostato
doreczone powodowi 27.11.2015 r. termin 7 dni wyznaczony w wezwaniu (k.5) spelnia warunek niezwlocznosci, o
ktérym mowa w art.455 k.c. Dlatego Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od 5.12.2015 1.

Niewielka zmiana wyroku (w zakresie daty poczatkowej zasadzenia odsetek) ma procesowsg podstawe w art.386 1
k.p.c., a oddalenie apelacji w pozostalej czeSci w art.385 k.p.c.

Kosztami procesu w II instancji Sad Okregowy obciazyl pozwanego na podstawie art.98 113 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wynagrodzenie radcy prawnego powoda zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 51 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) tj. z dnia
3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Marcin Miczke



