WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

B. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 20 czerwca 2022 1.

sygn. akt I C 700/19

1. oddala apelacgje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powédki kwote 135 zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska

IT Ca 1909/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2022 r., sygnatura akt I C 700/19 Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. M. kwote 1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty (punkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 317 z1 z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia z tytulu zwrotu kosztéw procesu
(punkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Dnia 13 grudnia 2017 r. maz powddki S. M. zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia rolnego stwierdzona polisg
nr (...), obejmujaca obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikoéw, obowiazkowe ubezpieczenie
budynkéw rolniczych, ubezpieczenie ruchomoéci i plodow rolnych oraz ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zyciu prywatnym, a takze ubezpieczenie od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw (dalej: ubezpieczenie NNW).
Ubezpieczenie obejmowalo okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Sume ubezpieczenia NNW ustalono



na kwote 10.000 zl. W przypadku $mierci ubezpieczonego wysoko$¢ Swiadczenia miata by¢ rowna 100% sumy
ubezpieczenia NNW, Swiadczenie mialo byé wyplacone osobie upowaznionej, a w przypadku jej braku — czlonkom
rodziny ubezpieczonego, w pierwszej kolejnosci malzonkowi.

Zgodnie z § 30 pkt 4 i 12 ogbdlnych warunkéw ubezpieczen rolnych w (...) (dalej: OWU), ubezpieczyciel nie
odpowiada za nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw powstalych na skutek dzialan ubezpieczonego bedacego w
stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu, narkotyku, §rodka odurzajacego, substancji psychotropowe;j
lub $rodkéw zastepcezych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii, albo podobnie dziatajacych lekow,
jak réwniez nie odpowiada za nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw powstatych wskutek umy$lnego dzialania
lub razacego niedbalstwa ubezpieczonego, chyba ze w przypadku razacego niedbalstwa wyplata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. okolo godziny 18. doszlo do nieszczesliwego wypadku w gospodarstwie rolnym S. M. w
nastepujacych okolicznosciach:

Za pomoca beczkowozu polaczonego z ciagnikiem rolniczym U.(...)S. M. chcial wypompowa¢ wode z basenu
kapielowego po sezonie letnim. Ciagnik wraz z wozem asenizacyjnym stal nieopodal basenu, na plaskim terenie, silnik
byl uruchomiony, a waz ssawny, ktorym operowal zie¢ S. M. M. A. wypompowywal wode z basenu. Prawdopodobnie
nie zostal zaciggniety hamulec postojowy, co jednak jest powszechne w pracach rolnych na plaskim terenie. S.
M. znajdowal sie poza kabina ciagnika. W pewnym momencie, prawdopodobnie na skutek pomylenia dzwigni
znajdujacych sie w kabinie lub odruchowego ich uruchomienia przez stojacego przy ciagniku S. M., ciaggnik ruszyt do
przodu, a S. M. upadl. Ciggnik przejechal po ciele rolnika, po czym silnik zgasl, a ciaggnik sie zatrzymal.

Pomimo leczenia zastosowanego u S. M. zmarl on w dniu 17 wrzesnia 2018 r.

Pozwana odmoéwila wyplacenia powddce odszkodowania za $mier¢ meza na skutek nieszcze$liwego wypadku,
wskazujac na niezachowanie przez zmartego nalezytych Srodkoéw ostroznosci podczas zalaczania pompy beczkowozu
oraz znajdowanie sie w chwili wypadku w stanie po uzyciu alkoholu.

Jako podstawy dokonanych ustalen Sad I instancji wskazal: dokumenty, opinie bieglego sadowego C. Z., opinie
bieglego sadowego J. R., zeznania powo6dki. Zeznania powodki Sad orzekajacy uznal za szczere, ale niewiele wnoszace
do sprawy, jako ze powo6dka nie byla naocznym $wiadkiem wypadku, przy czym uznal za niewiarygodna wersje
przyczyny wypadku przedstawiona przez powodke, jako ze wedlug opinii bieglego J. R. byla ona nieprawdopodobna.
Opinie obu bieglych nie byly kwestionowane przez strony, a sad stwierdzil, ze byly jasne i rzetelnie umotywowane.
Spoérod dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy sad odméwil wiarygodnosci tylko o§wiadczeniu B. M. z 22
pazdziernika 2018 r., kierujac sie w tym wzgledzie opinia bieglego J. R.. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze przebieg
zdarzenia opisany przez powddke nalezy wykluczy¢ (mimo ze pozwany go nie kwestionowat).

Sad Rejonowy uznal, ze powoddka podolala obowigzkowi wykazania, ze zaistnialo zdarzenie pod postacia
nieszczesliwego wypadku, na skutek ktérego jej maz poniost $mier¢, a takze wykazala, ze pozostawala w zwigzku
malzenskim ze S. M.. Pozwana nie dowiodla okolicznoSci zwalniajacych ja ze zobowigzania. Nie zostalo udowodnione,
by S. M. w chwili wypadku znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu. Nie wykazala takze, ze do wypadku doszlo
wskutek razacego niedbalstwa S. M., w szczegblno$ci nie udowodnila, ze S. M. §wiadomie podjal ryzyko kierowania
pojazdem (wprawienia go w ruch) spoza jego kabiny. Taka okoliczno$¢, wynikajaca z domystow, w $wietle opinii
bieglego J. R. nie mogla by¢ uznana za prawdopodobng; przeciwnie, biegly uznal ja za bardzo nieprawdopodobna
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia i wskazatl jako znacznie bardziej prawdopodobna wersje, wedlug ktorej
poszkodowany, nie majac zamiaru wprawienia pojazdu w ruch, przypadkowo poruszyl dzwignia zmiany biegow, gdy
wlaczal, wylaczal albo zwiekszal obroty WOM, zeby zwiekszy¢ szybko$¢ zasysania wody badz wskutek poslizgniecia
sie i odruchowego chwycenia za dzwignie. Zaden z tych scenariuszy, uznanych przez bieglego za wiarygodne, nie
odpowiada kwalifikowanej postaci niedbalstwa, o ktérej mowa w § 30 pkt 12 OWU. Skoro pozwana nie dowiodla, ze
poszkodowany dopuscil sie razacego niedbalstwa, to nie miala podstaw, by odmoéwic roszczeniu powodki.



Apelacje od wyroku wniosla pozwana.
Zaskarzyta wyrok w caloSci.
Zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na ksztalt orzeczenia w sprawie, tj. art. 233 § 1 wzw.
z art. 229 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, ze o§wiadczenie B. M. na
wykazanie faktow bezspornych miedzy stronami, tj. co do przebiegu zdarzenia z 31 sierpnia 2018 r., budzi watpliwosci,
gdyz nie byla ona bezpos$rednim Swiadkiem zdarzenia, podczas gdy taka wersje przebiegu zdarzen przekazal powodce
jej maz S. M., bedacy bezposrednio poszkodowanym, bedacy wowczas przytomny i §wiadomy, a nadto — iz zeznania
powddki niewiele wniosly do rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na ksztalt orzeczenia w sprawie, tj. art. 233 § 1w
zw. z art. 278 k.p.c., poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego przejawiajaca sie w bezrefleksyjnym
i bezkrytycznym podzieleniu pogladu bieglego odnoénie do nierealno$ci przebiegu zdarzenia z 31 sierpnia 2018 r.
przedstawionego przez powddke, a to na tej tylko podstawie, ze biegly ,,z takim przypadkiem sie nie spotkal”,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 827 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z § 30 pkt 12 OWU poprzez ich
bledne zastosowanie i pominiecie (wzglednie nienadanie wlasSciwego znaczenia) okolicznosci przemawiajacych za
uznaniem, ze zachowanie poszkodowanego S. M. nosilo znamiona jego razacego niedbalstwa, tj.: (1) podejmowanie
proby sterowania ciagnikiem spoza jego kabiny, (2) nieuwzglednienie, iz intencja poszkodowanego bylo wycofanie
ciggnikiem, jako ze waz ssacy nie dosiegal do dna basenu, (3) poszkodowany prowadzil gospodarstwo rolne i posiadat
w tym zakresie wieloletnie (ok. 40-letnie) do§wiadczenie — w tym takze w zakresie obstugi maszyn, (4) instrukcja
obslugi ciggnika rolniczego U. (...) wprost statuuje zakaz uruchamiania silnika dZwigniami spoza jego kabiny, (5)
nawet w przypadku przyjecia wersji zdarzen bieglego (ktbrej to pozwany stanowczo sie sprzeciwia) poszkodowany
S. M. nie zaciggnal hamulca postojowego, ktory to nakaz rowniez znajduje sie w ww. instrukeji obstugi, (6) przebieg
zdarzenia przedstawiony w niniejszej sprawie przez powodke zostal w pelni zaakceptowany przez organy $cigania
zajmujace sie sprawa wypadku z 31 sierpnia 2018 r. — stwierdzono, ze S. M. nie zachowal nalezytych $§rodkéow
ostrozno$ci i odstapiono od dalszych czynno$ci.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji i kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucita Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 229 k.p.c.iart.
278 k.p.c. Zarzuty te dotyczyly oceny dowodu w postaci pisemnego o$wiadczenia powodki z 22 pazdziernika 2018 r.
opisujacego przebieg zdarzenia z 31 sierpnia 2018 r. (a takze oceny zeznania powodki w tej kwestii) oraz oceny dowodu
w postaci opinii bieglego sadowego J. R. w zakresie, w jakim biegly poddal w watpliwo$¢ wersje zdarzenia opisang
przez powbdke. Jak wynika z przytoczonych wyzej rozwazan Sadu I instancji, wykluczyt on wersje zdarzenia opisang
przez powddke, wedlug ktorej S. M. mial podja¢ prébe wprawienia w ruch pojazdu (ciagnika) z zewnatrz pojazdu,
przy czym uczynil to, kierujac sie opinia bieglego. Pozwana podnosila w apelacji, ze nie kwestionowala przebiegu
zdarzenia opisanego przez powodke, a takze podkreslala, ze opis ten zostal sporzadzony na podstawie relacji S. M..
Podniosta takze, ze wbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy, kwestionowala opinie bieglego J. R., natomiast Sad I
instancji przyjal stanowisko bieglego bezrefleksyjnie i bezkrytycznie. Wskazala takze, ze biegly nie moze zastepowac
stron w przedstawianiu istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych.



Przede wszystkim Sad odwolawczy wskazuje, ze podziela stanowisko pozwanego — ugruntowane w orzecznictwie —
co do roli bieglego. Rola ta jest okre$lona norma art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglego nie sluzy do czynienia ustalen
mozliwych do dokonania na podstawie innych $rodkéw dowodowych; stuzy do dokonania oceny zebranego materiatu,
gdy sa do tego potrzebne wiadomosci specjalne. Biegly nie mogl zatem zastapi¢c powodki w obowiazku wykazania
faktow tworzacych podstawe faktyczna jej roszczenia, i jest to oczywiste. Strony mialy, wynikajacy z art. 6 k.c.,
obowigzek udowodnienia faktéw tworzacych podstawe powddztwa (powddka) albo wskazujacych na stan rzeczy
powodujacy zwolnienie od odpowiedzialno$ci (pozwana).

Uwzgledniajac stanowisko pozwanej, ktéra nie kwestionowala, ze w dniu 31 sierpnia 2018 r. mial miejsce
nieszcze$liwy wypadek (w rozumieniu umowy ubezpieczenia), na skutek ktérego ponidst $§mieré maz powodki,
natomiast wskazywala na zaistnienie okoliczno$ci skutkujacych zwolnieniem jej z odpowiedzialnoS$ci za skutki tego
wypadku — obowigzkiem pozwanej bylo udowodnienie, ze takie okolicznosci zaistnialy. W pierwszej kolejnoSci
pozwana powolywala sie na fakt pozostawania poszkodowanego w chwili wypadku co najmniej w stanie po uzyciu
alkoholu, ktorej to okoliczno$ci postepowanie dowodowe nie wykazato (i aktualnie na te okoliczno$¢ apelujgca juz
sie nie powoluje). W dalszej kolejnoéci pozwana podnosila, ze do wypadku doszlo na skutek umy$lnego dzialania
lub razacego niedbalstwa S. M., odwolujac sie w tej kwestii do opisu przebiegu zdarzenia podanego w pozwie.
W pozwie, a wcze$niej w o§wiadczeniu z 22 pazdziernika 2018 r., powodka przedstawila wiec opis zdarzenia,
ktbérego pozwana nie zakwestionowala, a ktory stat sie podstawa do sformulowania przez pozwang tezy o razgcym
niedbalstwie w postepowaniu poszkodowanego. Zdaniem pozwanej, Sad I instancji powinien byl przyja¢ wersje
zdarzenia podana przez powddke i niezakwestionowana przez pozwang, tym bardziej, ze powstala ona na podstawie
relacji poszkodowanego.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Juz sama literalna tres¢ art. 229 k.p.c. jasno wskazuje, ze norma ta nie moze byc
rozumiana w ten sposob, ze sad ma obowiazek przyjecia za prawdziwe faktow wskazanych przez jedna ze stron procesu
i przyznanych przez druga strone. Wynika to wprost z koficowej czeSci przytoczonej normy, w ktorej ustawodawca
przewidzial stwierdzenie faktow w ww. sposéb tylko w sytuacji, gdy przyznanie nie budzi watpliwo$ci, co zaznacza, ze
zawsze sad musi stanowisko stron poddaé ocenie. Norma art. 229 k.p.c. stwarza wiec mozliwosé przyjecia pewnych
faktow za zaistniale w oparciu o twierdzenia jednej strony i przyznanie drugiej, ale nie obliguje sadu do bezkrytycznego
i automatycznego dokonania ustalenia w sytuacji przyznania faktéw. Musza one nie nasuwaé¢ watpliwosci, by sad
stwierdzil stan faktyczny wskazany zgodnie przez strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy wykluczyl wersje zdarzenia opisang przez powodke w o$wiadczeniu z
22 pazdziernika 2018 r. i w pozwie, kierujac sie opinia bieglego J. R.. Wbrew przy tym wskazaniu apelujacej, nie
przyjat tej opinii bezkrytycznie i bezrefleksyjnie. Przeciwnie, poddal opinie ocenie, w zestawieniu z pozostalym
zebranym w sprawie materialem, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie przy tym Sad Rejonowy
wskazal, ze o§wiadczenie powddki i jej zeznania co do przebiegu zdarzenia z 31 sierpnia 2018 r. nie mogg mie¢ w
sprawie rozstrzygajacego znaczenia, skoro powddka nie byla naocznym swiadkiem zdarzenia. Co istotne, o§wiadczenie
powodki opisujace przebieg zdarzenia zostalo sporzadzone 12 pazdziernika 2018 r. a wiec dopiero niemal miesiac po
$mierci S. M.. Nie ma zadnego uzasadnienia w zebranym materiale stanowisko pozwanego, ze o§wiadczenie to stanowi
odzwierciedlenie przebiegu wypadku wedlug poszkodowanego. Nie wynika to z jego treéci, ani z innych dowodow.
Nalezy rowniez w tym miejscu podkresli¢, ze — wbrew wskazaniu Sadu orzekajacego — nie dysponowal on dowodem
z zeznan powodki, poniewaz na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. powodka zostala tylko informacyjne wystuchana
(zob. protokdt rozprawy k. 8o akt), co nie pozwala uznaé, ze zostal przeprowadzony dowod z jej przestuchania w
rozumieniu art. 299 k.p.c. Bledne bylo zatem powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na dowdd z zeznan powodki, i
odnoszenie sie do takiego dowodu w apelacji. Faktycznie Sad orzekajacy dysponowal tylko dokumentem prywatnym
w postaci oS§wiadczenia powoddki z 22 paZzdziernika 2018 r. i tylko ten dowod podlegaé mégl ocenie (wyjasnienia
informacyjne strony nie maja waloru zeznan). Jak juz zaznaczono, w tresci o§wiadczenia z 22 pazdziernika 2018
r. (k. 29) nie ma nic, co wskazywaloby na zasadno$¢ twierdzenia pozwanej, ze powstalo ono na podstawie relacji
poszkodowanego. Nadto, tre$¢ tego dowodu, mogta i powinna zosta¢ poddana ocenie Sadu orzekajacego, zgodnie z



art. 233 § 1 k.p.c., nawet w sytuacji, gdy pozwana tej treéci nie zaprzeczala. Oceny tej Sad orzekajacy dokonal przy
uwzglednieniu tresci opinii bieglego J. Z. i nie ma zadnych podstaw, by podwazy¢ wynik tej oceny, przy uwzglednieniu
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., do ktérego odwolywala sie pozwana. W opinii wersja zdarzenia opisana przez powodke
zostala uznana za niewiarygodna (nieprawdopodobng) i tak ostatecznie przyjal Sad I instancji. Podwazenie tej oceny
wymagatoby wykazana w apelacji, ze konkluzja Sadu orzekajacego, odwolujaca sie do opinii bieglego, pozostaje
w sprzecznoSci z innymi wiarygodnymi dowodami (a tak nie jest) albo ze narusza zasady logiki i doSwiadczenia
zyciowego (czego wywod zawarty w apelacji nie dowodzi). W tej sytuacji ocena dowodoéw, ktorej dokonal Sad
Rejonowy, kwestionujac wiarygodno$¢ tresci o$wiadczenia z 22 pazdziernika 2018 r. w oparciu o opinie bieglego,
musiala sie ostac¢ jako niepodwazona, tak samo jak ustalenia co do przebiegu zdarzenia przyjete w wyniku tej oceny,
wykluczajace wersje podang w ww. o§wiadczeniu. Sad odwotawczy uznal je za wlasne.

Istotne jest przy tym to, Zze na podstawie opinii bieglego J. Z. Sad orzekajacy wykluczyt jedynie relacje powodki
o przyczynach wypadku, do ktérego doszlo z udzialem S. M. w dniu 31 sierpnia 2018 r., w tym fragmencie,
w ktérym powddka przypisala mezowi postepowanie polegajace na probie wycofania ciggnika bez wsiadania do
pojazdu (probe wlaczenia biegu z zewnatrz pojazdu), uznajac ja za nieprawdopodobna. Taka ocena, bedaca wynikiem
zestawienia tre$ci oSwiadczenia z 22 pazdziernika 2018 r. z opinia bieglego, byla uprawniona, a przy tym nie
Swiadczy o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. polegajacym na czynieniu
ustalen faktow stanowiacych podstawe faktyczna roszczenia na podstawie wylacznie opinii bieglego, zastepujacego
twierdzenia i inne dowody wymagane od strony powodowej. W istocie bowiem opinia bieglego nie tyle odnosila
sie do podstawy faktycznej roszczenia powddki, ktéora — jak wskazano wcze$niej — zobowigzana byla w ramach
wykazania faktow tworzacych podstawe powodztwa udowodnié jedynie zaistnienie nieszczesliwego wypadku, ktorego
nastepstwem byla §mier¢ jej meza (a te okolicznoSci nie byly sporne), ale do przyczyn wypadku. Kwestia tych przyczyn
byla natomiast istotna dla pozwanej, ktéra wylgcznie w $ciéle okreSlonych przypadkach mogla zosta¢ zwolniona
od odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Przebieg zdarzenia, niewatpliwie bedacego wypadkiem
(zdarzeniem ubezpieczeniowym), byl zatem istotny nie tyle dla powodki, co dla pozwanej. Ocena, czy postepowanie
poszkodowanego stanowilo razace niedbalstwo to element oceny (kwalifikacji) prawnej dokonywanej na podstawie
ustalonych przez sad faktéow charakteryzujgcych to postepowanie. Opis zdarzenia podany przez powddke, ktéra nie
byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, trafnie Sad Rejonowy zakwalifikowal jako pewien domysl, przypuszczenie,
wyobrazenie danej sytuacji; nawet jezeli w jakiej$ czeéci byt on oparty na rozmowie z poszkodowanym (co tez
pozostaje tylko w sferze przypuszczen), to nadal nie jest to relacja naocznego $wiadka zdarzenia, przedstawiajgcego
sadowi swoje spostrzezenia. Moc dowodowa takiej relacji jest znikoma. Nadto, zostala ona skonfrontowana z
wiedza bieglego z dziedziny zasad bezpieczefistwa i higieny pracy w rolnictwie. Biegly zakwestionowal przy tym
opis zdarzenia podany przez powodke nie tyle ze wskazaniem na swoje wieloletnie dos§wiadczenie (ktére tez ma
znaczenie dla dokonanej oceny), jak podnosila apelujaca, ale z uwagi na analize oparta na konstrukeji pojazdu,
ktoérego uzywal poszkodowany. Wskazal bowiem, ze cofanie ciagnikiem z przyczepa lub maszyna przyczepiang
jest tak trudna operacja, ze praktycznie niemozliwe jest wykonywaé to spoza miejsca kierowcy, ze wymagatoby to
wrecz cyrkowych umiejetno$ci, poniewaz nalezaloby jedna reka operowac sprzeglem a druga reka wlaczaé bieg,
a w takiej sytuacji brakuje rgk do koniecznego sterowania gazem i poruszania kierownicg; nadto, przy braku
widocznosci do tylu (poniewaz obszar cofania jest calkowicie zasloniety przez siedzisko, blotnik i elementy kabiny
oraz zagregowana z ciggnikiem maszyne). Ocena bieglego prowadzaca do wykluczenia prawdziwoS$ci opisu zdarzenia
podanego przez powodke opierala sie zatem na obiektywnych przestankach, obejmujacych budowe pojazdu i sposéb
manewrowania nim oraz wiedze fachowa bieglego, a nie tylko, jak wskazala pozwana, na doswiadczeniu wlasnym
bieglego. Przeslanek tej oceny pozwana nie podwazyta. Wywdd bieglego w tej kwestii byl jasny, rzeczowy, odwolujacy
sie do elementow wiedzy specjalistycznej. Prawda jest, ze biegly w opinii podal wlasna wersje zdarzenia, uznang
za najbardziej prawdopodobna, przy czym réwniez w tym zakresie odwolywal sie do elementéw wiedzy fachowe;j.
Najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy nie byla przy tym wersja przyczyn zdarzenia uznana przez bieglego za
najbardziej prawdopodobna, ale to, ze biegly wykluczyl wersje, ktéra pozwalalaby przypisa¢ poszkodowanemu razace
niedbalstwo na gruncie wymagan bezpieczenstwa pracy w rolnictwie i na gruncie ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
skutkujac zwolnieniem pozwanej z odpowiedzialno$ci. Sama okoliczno$é, ze poszkodowany wysiadl z ciagnika bez
uruchomienia hamulca postojowego, w sytuacji pracy silnika w trybie stacjonarnym, ktéra napedzala przez WOM



lub hydraulike zewnetrzna pompe zagregowanego z ciagnikiem wozu asenizacyjnego, nie wystarcza do przypisania
poszkodowanemu razacego niedbalstwa - jak wyjasnil biegly, jest powszechnym postepowaniem, zgodnym przy tym
z przepisami BHP.

W sytuacji wykluczenia przez bieglego proby cofania ciggnikiem przez poszkodowanego spoza pojazdu brak bylo
przeslanek, by przypisa¢ poszkodowanemu razace niedbalstwo przy obsludze pojazdu. Zaden z mozliwych wedlug
bieglego wariantow zdarzenia, wskazany w opinii, nie kwalifikuje sie jako razace niedbalstwo. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze biegly podal je tylko w kategoriach prawdopodobienhstwa, w ramach rozwazan co do prawdopodobnych
przyczyn ruszenia pojazdu, po wykluczeniu przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu powodki i przyjetej przez pozwana
dla uzasadnienia odmowy wyplaty odszkodowania, co biegly wyraznie zaznaczyl. Nie ma wobec tego podstaw
przypisanie bieglemu wykroczenia poza zakres jego roli przez wskazywanie faktow w zastepstwie strony.

Nalezy rowniez podkreslié, ze biegly jednoznacznie uznal takze cofanie agregatem spoza kabiny jako naruszenie zasad
ostrozno$ci i przepisébw BHP przy pracy z maszynami i ciaggnikami rolniczymi, natomiast wykluczyl zakwalifikowanie
takiego dzialania jako razacego niedbalstwa rolnika. Sad Rejonowy wyrazil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odmienny poglad, co budzi watpliwoSci, ma jednak ostatecznie drugorzedne znaczenie, gdy przeprowadzone
postepowanie nie pozwolilo przypisa¢ poszkodowanemu takiego zachowania.

Na gruncie zebranego w sprawie materialu zasadny byl wniosek, ze pozwana nie wykazala okoliczno$ci zwalniajacych
ja z odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia ubezpieczeniowego (wypadku) z 31 sierpnia 2018 r. W Swietle tre§ci OWU
takie zwolnienie mogloby nastapi¢ tylko, gdyby przyczyna wypadku lezala w razacym niedbalstwie poszkodowanego,
a do takiego stwierdzenia nie bylo podstaw. Razace niedbalstwo nie zostalo zdefiniowane w OWU, ani w
przepisach kodeksu cywilnego. Ma charakter ocenny i wymaga rozwazenia w kazdym konkretnym przypadku, na
gruncie indywidualnych okoliczno$ci. Wykladnia tego pojecia musi uwzgledniaé cel i gwarancyjna funkcje umowy
ubezpieczenia. Azeby zostaly one zachowane, wykladnia pojecia razacego niedbalstwa nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia ubezpieczonego (uposazonego) ochrony wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Nie moze to zatem by¢
wykladnia rozszerzajgca, pozbawiajaca stosunek ubezpieczenia jego realnej funkcji gwarancyjnej. Na gruncie opinii
bieglego nie mozna przypisaé¢ S. M. razacego niedbalstwa przy obstudze ciagnika rolniczego w dniu 31 sierpnia 2018
r. Za skutki zdarzenia, ktore wywotal wypadek przy obstudze tego ciagnika, pozwana ponosi zatem odpowiedzialnosé,
jak trafnie przyjat Sad Rejonowy.

Brak podstaw, by przypisac¢ Sagdowi orzekajacemu naruszenie art. 827 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z § 30 pkt 12 OWU
poprzez ich bledne zastosowanie. Wbrew stanowisku apelujacej, ustalone w sprawie okoliczno$ci nie uzasadnialy
bowiem przyjecia, ze zachowanie poszkodowanego S. M. nosilo znamiona razacego niedbalstwa. Okoliczno$é
wskazana w apelacji, to jest podejmowanie przez poszkodowanego proby sterowania ciggnikiem spoza jego kabiny, nie
ma dostatecznych podstaw w zebranym materiale (o czym szczegdtowo wyzej). Wylacznie charakter przypuszczenia
ma teza pozwanej, ze intencja poszkodowanego bylo wycofanie ciggnikiem, jako ze waz ssacy nie dosiegal do dna
basenu. Okoliczno$é, ze poszkodowany prowadzil gospodarstwo rolne i posiadal w tym zakresie wieloletnie (ok. 40-
letnie) do$wiadczenie — w tym takze w zakresie obstugi maszyn, ani nie uzasadnia powyzszych hipotez, ani nie obala
wnioskowania bieglego. To, Ze instrukcja obslugi ciagnika rolniczego U. (...) formuluje zakaz uruchamiania silnika
dzwigniami spoza jego kabiny, mogloby mie¢ ewentualnie znaczenie dla oceny, gdyby zostal udowodniony fakt takiego
dzialania, co nie nastapilo. Nadto, jak zaznaczono wyzej, rowniez takie dzialanie, w opinii bieglego, nie wykracza poza
typowe naruszenie zasad bezpieczenstwa przy pracy z ciggnikiem rolniczym, i watpliwe jest jego kwalifikowanie jako
razacego niedbalstwa. Nie ma roéwniez takiego charakteru okoliczno$¢, ze poszkodowany S. M. nie zaciagnal hamulca
postojowego, nawet jezeli nakaz taki znajduje sie w instrukeji obslugi ciagnika; taka ocena jest sprzeczna z oceng
bieglego w tej kwestii i ma charakter wylacznie polemiczny. Zdaniem Sadu Rejonowego, interpretacja pojecia razacego
niedbalstwa przyjmowana przez pozwana, nie jest trafna i ma na celu wylacznie zwolnienie sie od odpowiedzialnosci.
Nie ma réwniez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ocena wyrazona w postepowaniu przygotowawczym,
w ktérym przy tym, jak podala pozwana, stwierdzono jedynie, ze S. M. nie zachowal nalezytych $rodkéw ostroznosci.
Jest to oczywiste, natomiast nie jest robwnoznaczne z kwalifikacja postepowania poszkodowanego jako rzacego
niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. oraz OWU. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 wrze$nia



2022r1.,1 CSK 2664/22, razace niedbalstwo jest kwalifikowang postacia braku starannosci w przewidywaniu skutkow
dzialania i jest to takie zachowanie, ktore wrecz graniczy z umyslnoscia i nie moze by¢ uznawane za réwnoznaczne
z pojeciem nalezytej starannos$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania, o ktéorym mowa w art. 355 k.c. Zachowanie
poszkodowanego w dniu 31 sierpnia 2018 r. tym kwalifikowanym cechom nie odpowiadato, a w kazdym razie pozwana
tego nie wykazala.

Z podanych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego mialo podstawe w art.98 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wyniku
tego postepowania i wniosku powddki, a co do wysoko$ci w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (§ 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1).

Malgorzata Wisniewska



