WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba we W.

przeciwko Towarzystwo (...) S A z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 12 wrze$nia 2022 1.

sygn. akt V C 472/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

Sygn. akt II Ca 2011/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 30 listopada
2018 r. (data wplywu do sadu) wniést do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu o zasgdzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz powoda kwoty 307,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 5.343,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze 23 grudnia 2017 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...). Sprawca szkody objety byt ochrong ubezpieczeniowa pozwanego, stad wlasciciel
pojazdu dokonal zgloszenia szkody bezposrednio u pozwanego. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie w kwocie 11.636,18 zI. W wyniku
umowy cesji powod nabyt wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanego w zwiazku z przedmiotowa szkoda
komunikacyjna. Powdd ocenil, ze odszkodowanie zostalo zanizone. Wobec zanizenia wysokosci szkody powdd,
celem wyliczenia prawidlowej wysokoSci kosztow naprawy zmuszony byt zleci¢c wykonanie prywatnej kalkulacji
zewnetrznemu podmiotowi, w zwigzku z czym poniodst koszt w wysokosci 307,50 zk. Powod wezwal pozwanego do



doplaty do odszkodowania do rzeczywistej wartoSci szkody wraz z kosztami opinii rzeczoznawcy, jednak wezwanie
okazalo sie bezskuteczne. Odsetek od kosztéw opinii i kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu powodd domaga sie od
dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego okresu na likwidacje szkody.

W dniu 17 maja 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze wyplacil odszkodowanie za uszkodzenia pojazdu w kwocie
11.636,18 z}. W ocenie pozwanego przyznane odszkodowanie w pelni rekompensuje szkode jaka powstala w majatku
poszkodowanego z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany podniosl, ze umowa cesji przedlozona przez
powoda nie wskazuje na cel gospodarczy i cene sprzedazy, zatem jest umowa niewazna. Odnoszac sie do zadania
doplaty do odszkodowania za uszkodzenia pojazdu pozwany zwrocil uwage, ze koszty naprawy wynikajace z kalkulacji
przedlozonej przez powoda nie uwzgledniaja rabatéw oferowanych przez pozwanego — o rabatach poszkodowany byt
informowany w pierwszym kosztorysie. Rabat wynosil 10% na cze$ci zamienne i 40% na material lakierniczy. Do
kontaktu podano numer telefon i adres e-mail. Pozwany wskazal takze, ze z uwagi na wiek pojazdu i jego wcze$niejsze
uszkodzenia mozliwym bylo zastosowanie czeéci zamiennych jako$ci Q. Natomiast kosztow prywatnej ekspertyzy nie
mozna uznac za celowe i ekonomicznie uzasadnione z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnoéci powoda, ktory
zajmuje sie dochodzeniem wierzytelnoéci od ubezpieczycieli na podstawie umoéw cesji. Stanowig one zatem zwykly
koszt prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;.

Postanowieniem z 16 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢
i przekazatl sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W pi$mie procesowym z 7 wrze$nia 2020 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Nadto wnidst o
zasgdzenie kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty. Wskazal, ze przedlozyl szereg dokumentow potwierdzajacych legitymacje czynna do wystepowania
w procesie. Poza tym wniesienie przez cesjonariusza pozwu o zasadzenie wierzytelnosci objetej cesja samo w
sobie potwierdza istnienie jego o$wiadczenia woli o zgodzie na przelew. Co jednak najistotniejsze, umowa cesji
wierzytelno$ci, nawet jesli nie zawiera ceny, jest wazna i skuteczna. Jednocze$nie podkreslil, ze Kodeks cywilny nie
wprowadzil wymogu wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelno$ci zobowigzania, w wyniku ktérego dochodzi
do przelewu, co oznacza formalnie oderwany charakter umowy. Pow6d ocenil réwniez, ze oferta naprawy pojazdu
z rabatami nie byla nalezycie umotywowana — pozwany nie przedstawit zadnego dokumentu, z ktérego wynikalaby
mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z tanszych uslug naprawczych, ani adres6w tych placowek. W koncu wskazal, ze
w sytuacji, gdy pozwany zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej wysokosci odszkodowania, poszkodowany
niejako zostaje zmuszony do poparcia swoich roszczen opinia rzeczoznawcy.

W pidmie procesowym z 25 czerwca 2021 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, podkre$lajac, ze w
toku likwidacji szkody sporzadzil kosztorys naprawy z uwzglednieniem rabatu na oryginalne czeSci zamienne oraz
na materialy lakiernicze wraz z informacja, ze w przypadku braku dostepnosci materialéw z zastosowanym rabatem,
prosi o kontakt telefoniczny lub mailowy. Zdaniem pozwanego, pelne przywréocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
moze nastgpic¢ na elementach o jako$ci O wraz z rabatami oraz na czeéciach Q.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2022 r. w sprawie V C 472/20 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 983,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12
maja 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty procesu stosunkowo rozdzielil, obcigzajac nimi powoda w 83% oraz pozwanego w 17%, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punkcie 2 oddalajacym powoddztwo co
do kwoty 4.667,60 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepisu postepowania, majacy wplyw na jego tresé, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, bo
sprzeczna z zasadami logiki, ocene materialu dowodowego w postaci porozumien pozwanej z Warsztatami, skutkujaca
ustaleniem, ze zasadnym jest przyjecie kosztorysu naprawy uwzgledniajacego czeéci o jako$ci Q wraz z rabatami na
czesci i lakierowanie, podczas gdy przedstawione przez pozwang porozumienia z Warsztatami nie dajg gwarancji, ze
pozwanej faktycznie one

przystuguja, co poskutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem, ze naleznym odszkodowaniem w
sprawie jest kwota w wysoko$ci 12619,87 zk:

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

a. przepisu art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze to na poszkodowanym cigzy
obowigzek udowodnienia - w przypadku dochodzenia naprawienia szkody z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych - ze nie mial mozliwoéci skorzystania z rabatéw na czeéci oraz materialy
lakiernicze lub zakup tychze byl ekonomicznie nieuzasadniony, podczas gdy to pozwana wywodzi skutki prawne z w/
w okoliczno$ci (obnizenie wysoko$ci wyplacanego odszkodowania);

b. art. 361 § 11 2 k. c. poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wartos¢ szkody uzalezniona jest
od faktu przeprowadzenia naprawy, a ubezpieczyciel ma prawo ingerowania w prawo wlasnosSci poszkodowanego i
narzucanie mu sposobu przeprowadzenia naprawy czy nawet zadania samej naprawy; a co za tymi idzie poszkodowany
ma zawsze obowiazek skorzystania z oferty rabatowej pozwanej, podczas gdy brak jest podstaw do narzucania wyboru
restytucji szkody poszkodowanemu;

c. art. 361§ 2 k.c. wzw. art. 363 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze naprawa pojazdu w oparciu o czesci
zamienne typu ,Q” jest w stanie przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody, podczas gdy zgodnie z potwierdzonym i
jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odszkodowanie nalezy sie zawsze w wysokosci odpowiadajacej kosztom
profesjonalnej, zgodnej z wymogami producenta naprawy pojazdu uwzgledniajacej czeéci sygnowane jego logo,
ewentualnie pomniejszone o wykazany wzrost warto$ci pojazdu;

d. art. 361 § 1i 2 k. c., poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze koszt prywatnej
opinii rzeczoznawcy, poniesiony przez powddke, nie stanowi normalnego nastepstwa szkody, a co za tym idzie - nie
podlega uwzglednieniu.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 4.667,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 12.05.2018 r. do dnia zaplaty;



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 307,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
25.09.2018 r. do dnia zaplaty;

- zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszej instancji, w tym w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehi
podzielil dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoSci do zarzutow dotyczacych oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, to wbrew twierdzeniom apelacji, dokonana
w tym zakresie ocena jest swobodna, lecz nie dowolna, nie jest tez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Tym samym brak jest podstaw do stawiania Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art.

233 k.p.c.

Przypomnieé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzacg stanu faktycznego przyjetego przez nig na
podstawie wlasnej oceny dowoddw; strona skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC
2000/10 poz. 189). Strona musi wykazaé, ze ocena ta nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelna, bo nie bioraca pod rozwage, w ramach jej dokonywania,
istotnej czeéci materialu procesowego. Okreslonej tymi granicami rzeczowej polemiki z ta ocena nie moze wiec
zastgpi¢ przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie dowodéw i wynikajacych z niej wnioskéw
w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad. Co wiecej, zarzut ten nie jest usprawiedliwiony
nawet wowczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez autora tego zarzutu — oparte na dowodach
zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym byly rownie usprawiedliwione jak te, ktdre, chociaz odmienne,
sformulowal sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodéw jest bowiem
jednym z podstawowych atrybutéw kompetencji jurysdykeyjnej sadu rozstrzygajacego sprawe.

Tego rodzaju uchybien nie mozna sie doszukaé na gruncie rozpoznawanej sprawy. Powod kwestionowal uznanie przez
Sad Rejonowy, ze zasadnym jest przyjecie kosztorysu naprawy uwzgledniajacego czesci o jakoSci Q wraz z rabatami
na czedci i lakierowanie, podczas gdy przedstawione przez pozwang porozumienia z warsztatami nie dajg gwarancji,
ze faktycznie one pozwanej przyshugujg.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze celem odszkodowania ubezpieczeniowego jest kompensacja realnie powstalej
szkody. Sad Okregowy wskazuje, ze przy uwzglednieniu brzmienia art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poszkodowany ma obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie,
w miare mozliwoS$ci, zwiekszeniu sie szkody. Nie powinny zatem zosta¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
te wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci uszkodzenia
pojazdu.

Podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu I instancji, ze w sytuacji, gdy pozwany zlozyl poszkodowanemu propozycje naprawy
pojazdu przy uzyciu rabatu na czeSci (10%) i materialy lakiernicze (40%), oferowanych przez dostawcow czeSci
wspolpracujacych z pozwanym, nalezalo je uwzgledni¢ w hipotetycznych uzasadnionych kosztach naprawy pojazdu.
Podkreslié nalezy, ze pozwany przedkladajac porozumienie zawarte z (...) Sp. z 0. o. (k. 73-77) wykazal, ze dla klientow
pozwanego istnieje realna mozliwo$¢ skorzystania z ww. rabatéw, a procedura z tym zwigzana nie jest skomplikowana,
gdyz polega jedynie na skontaktowaniu sie z pozwanym ( zal. nr 3 do porozumienia - k. 76). Wbrew twierdzeniu
apelujacego, pozwany nie narzucal w ten sposéb warsztatu naprawczego poszkodowanemu, a jedynie wskazywal
na mozliwo$¢é zakupu czesci i materialow lakierniczych z rabatami w celu dokonania naprawy powypadkowej. W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze kalkulacja kosztow naprawy z uwzglednieniem rabatéw pozwanego odzwierciedlala
rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany bowiem wskazal na konkretne rabaty, jak réwniez dal
gwarancje nabycia czeSci i materiatu lakierniczego z rabatami.

Sad Okregowy zgodzil sie tez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w przedmiotowym przypadku, zachodzilta
konieczno$é uzycia czesci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej M. i Q - z rabatami pozwanego. Uszkodzony
pojazd w dacie zdarzenia byl bowiem pojazdem 12-letnim, bez gwarancji producenta i informacji o serwisowaniu w
ASO. Nadto mial zarysowany tylny zderzak bez zwiazku ze szkoda. Biegly sam wskazal, ze z uwagi na wiek pojazdu
i wezeéniejsze uszkodzenia zasadna jest naprawa na czeSciach O i Q, przy czym jak wynika z opinii uzupekliajacego
czesci Q sa rownowazne z czeSciami O.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego nieuwzglednienia kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy na zlecenie
powoda, podkresli¢ nalezy, ze apelujacy w tym zakresie nie wskazal w uzasadnieniu apelacji zadnej argumentacji. Nie
odnioést sie w zaden spos6b do umotywowanego stanowiska Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy w pelni podzielil.

Majac powyzszego na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Malgorzata Radomska-Steplewska



