WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Karolina Obrebska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 28 lutego 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 13 lipca 2022 1.

sygn. akt I C 583/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 29 pazdziernika 2018 r. J. B. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 20.665 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 20 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze laczyla go z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia budynkoéw rolniczych,
zawarta na okres od 17 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia

2018 r., potwierdzona polisa nr (...), ktora objete byly dwa budynki chlewni oraz budynek mieszkalny. Wskazal, ze
budynek chlewni ujety w dokumencie polisy pod pozycja nr 1, zostal wybudowany w 1918 r., a suma gwarancyjna
zostala w odniesieniu do niego ustalona na kwote 20.655 zl, przy uwzglednieniu 80% zuzycia technicznego. Dalej
powod stwierdzil, Ze 11 sierpnia 2017 r., na skutek wystapienia huraganu z ulewa, uszkodzeniu ulegly oba budynki
chlewni. Wyjasnil nadto, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat na jego rzecz za zniszczenie
budynku chlewni oznaczonego w polisie nr 1 odszkodowanie w kwocie 887,42 zl, jednak w dalszym jego toku
poinformowal go, ze nie jest mozliwe przyjecie przez niego odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie, jako ze
budynek chlewni oznaczony nr 1 nie zostal uszkodzony na skutek dzialania wiatru ale ulegl samozawaleniu z powodu
zlego stanu technicznego. Na koniec powdd nadmienil, Ze pomimo wymiany kolejnych pism pozwany podtrzymal
swoje stanowisko i odmoéwil wyplaty odszkodowania.



18 stycznia 2019 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o tresci zgodnej z zadaniem pozwu. Od
powyzszego nakazu zaplaty pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac
sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu wystapienia huraganu laczyla go z powodem umowa obowiazkowego ubezpieczenia
budynkéw rolniczych. Wskazal jednak, ze brak jest podstaw do przyjecia przez niego odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia z 11 sierpnia 2017 r., gdyz zrédlem szkody w majatku powoda nie bylo dzialanie sil natury, a stan techniczny
budynku, ktérego stopien zuzycia doprowadzit do jego zawalenia sie. Pozwany wyjasnil, ze z uzyskanej przez niego
opinii rzeczoznawcy wynika, ze konstrukcja dachu budynku byla sprochniala i przegnila, a spoina miedzy ceglami
tworzgcymi $ciany budynku byla zdegradowana i nie wigzala ich ze sobg. W dalszej kolejnoéci pozwany podniost,
ze powod nie wykazal, by w dniu zdarzenia wiatr wiat z predko$cia co najmniej 24 m/s (jak wymaga dla przyjecia
wystapienia ,huraganu” art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zaznaczyl przy
tym, ze wprawdzie Ogoélne Warunki Ubezpieczenia przewiduja, ze wystarczajace dla wystapienia odpowiedzialnoS$ci
zakladu ubezpieczen jest dzialanie wiatru o predkoéci nie mniejszej niz 17,5 m/s, jednak rozszerzenie to nie dotyczy
pustostandw, a ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze budynek chlewni, za ktéry powod domaga sie
odszkodowania, nie byl przez niego wykorzystywany. Z powolaniem na powyzsze pozwany o$wiadczyl, ze nawet
gdyby przyjaé, ze przedmiotowy budynek rzeczywiScie zawalit sie na skutek dzialania sil natury, to i tak nie byloby
to wystarczajace dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci. Nastepnie — na wypadek ustalenia jego odpowiedzialnoéci co
do zasady — pozwany zakwestionowal roszczenie réwniez co do wysokoSci. Stwierdzil, ze koszty odbudowy budynku
wynikajace z kosztorysu zalaczonego do pozwu sa zawyzone, a nadto kosztorys ten bezpodstawnie obejmuje prace
przygotowawcze za kwote 4.500 zl. Nadto podkresdlil, ze wyliczenie odszkodowania powinno uwzgledniaé stopien
zuzycia technicznego budynku. Z powolaniem na powyzsze pozwany wyja$nil, ze nawet opierajgc sie na kosztorysie
powoda odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone od kwoty 59.005,00 z}, a po uwzglednieniu zuzycia technicznego
ustalone na poziomie 11.801,00 zl. Zaznaczyl przy tym, ze podtrzymuje swoje stanowisko co do tego, ze kosztorys
powoda jest zawyzony, w zwiazku z czym jego odpowiedzialno$é powinna ograniczaé sie do kwoty maksymalnie
10.424,00 zl.

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.665,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
marca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigzyt pozwanego i w zwigzku z tym zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 5.525,16 zl;
3. zwrocil powodowi kwote 125,84 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z tym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany skladajac apelacje i zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w punkcie 1. ponad
kwote 10 424,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20.03.2018r. do dnia zaplaty oraz w punktach
2.1 3. w calo$ci.

Pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 68, art. 69 i art. 70 ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 361 k.c. i art. 824 ' § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przy wysokosci szkody nalezy ustali¢ jedynie zuzycie budynku od dnia powstania odpowiedzialnosci
do dnia szkody, co w konsekwencji doprowadzilo do braku uwzglednienia ustalonego stopnia technicznego zuzycia
budynku chlewni o procentowy stopien technicznego zuzycia (od budowy do powstania odpowiedzialnoéci), wiec do
zawyzenia odszkodowania naleznego powodowi.

Na tej podstawie apelujacy wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w zakresie zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia
ponad 10 424,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20.03.2018r. do dnia zaplaty;

-zmiane wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w I instancji wedlug norm
przepisanych (stosunkowe rozdzielenie kosztow);

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznat sprawe w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c. uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, gdyz strony nie wniosly o wyznaczenie rozprawy, nie
wskazaly takze na nowe fakty i dowody.

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W apelacji nie zarzucono obrazy prawa procesowego w zakresie odnoszgcym sie do oceny dowodéw i dokonanych
na ich podstawie ustalen, co oznacza, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zostala zakwestionowana. W
takiej sytuacji Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. W zwigzku z tym
Sad odwolawczy mial na wzgledzie, m.in., ze J. B. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych, potwierdzona polisa nr (...), ktéra w okresie od 17 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia 2018 r. zakresem ochrony
obejmowatla nalezace do powoda gospodarstwo rolne polozone w B., w tym wybudowang w 1918 r. chlewnie. Sume
ubezpieczenia tego budynku ustalono na 20.655 zl, uwzgledniajac jego warto$¢ w stanie nowym okre$lona na 103.275
zl, a stopien zuzycia technicznego zostal okre$lony na 80%. Powod rozpoczal gromadzenie materialéw niezbednych do
odbudowy zniszczonej chlewni i uzyskal kosztorys, z ktérego wynikalo, ze koszt odbudowy bedzie wynosil 63.505,00 zi
netto. Z uwagi jednak na brak odpowiednich §rodkéw finansowych budynek do chwili obecnej nie zostal odtworzony.
Pozostalo$ci zniszczonej chlewni nie nadaja sie do dalszego wykorzystania. Budynku tego przy obecnych cenach nie
da sie odtworzy¢ ani za kwote rowna sumie ubezpieczenia (20.665 z1), ani nawet za kwote r6wna przyjetej w umowie
ubezpieczenia jego warto$ci w stanie nowym (103.275 z}).

Na etapie postepowania odwolawczego istota sporu sprowadza sie do wyjasnienia, czy norma art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej — UUO) stanowi podstawe do przyjecia, ze w przypadku ustalenia wysoko$ci
szkody tzw. metoda kosztorysowa, odszkodowanie wyplaca sie poszkodowanemu w kwocie odpowiadajacej wysokosci
szkody, pomniejszonej o stopien technicznego zuzycia budynku.

Zdaniem pozwanego, ktory nie negowal co do zasady swej odpowiedzialno$ci, w celu prawidlowego oszacowania
szkody konieczne jest uwzglednienie stopnia zuzycia technicznego budynku chlewni od jej budowy do
powstania odpowiedzialnoéci. W celu wykazania zasadnoéci swego stanowiska skarzacy przytoczyl argumentacje
zaprezentowana w zataczonych do apelacji orzeczeniach sadéw powszechnych.

Z kolei, w ocenie Sadu Rejonowego, prawidlowa wykladnia powolanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze
w sprawie nalezy uwzgledni¢ jedynie zuzycie techniczne budynku od dnia powstania odpowiedzialnosci do dnia
szkody, a nie calkowity stopien zuzycia, gdyz stanowisko pozwanego niweczy cel ubezpieczenia obowiazkowego jakim
jest umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego wskutek zdarzenia losowego mienia. Brak podstaw do
pomniejszenia §wiadczenia naleznego poszkodowanemu o wskaznik catkowitego zuzycia budynku w odniesieniu do
warto$ci poczatkowej jest uzasadniony tym, ze ten wskaznik zostal weze$niej uwzgledniony w chwili ustalenia sumy
ubezpieczenia wedlug wartoéci rzeczywistej. Tym samym hipotetyczne koszty remontu czy odbudowy ubezpieczonego



budynku sa limitowane tylko przez uzgodniona sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo pomniejszane o wspo6lczynnik
odpowiadajacy jego faktycznemu zuzyciu. Zdaniem Sadu przywolany przez pozwanego art. 68 ust. 4 u.u.o. nalezy
odnies¢ wylacznie do tych przypadkéow, w ktorych w ogoble istnieje podstawa do uwzglednienia stopnia zuzycia
budynku (a wiec wystepuje sytuacja opisana w art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine u.u.0.), a nie do kazdego przypadku
ustalania wysoko$ci szkody. Sad I instancji swoje rozwazania prawne poparl pogladami orzecznictwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2019 r., II CSK 437/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 wrzeSnia
2012 1., I ACa 233/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2020 r., I AGa 83/19; wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021 r., IT Ca 880/21).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowym zarysowaly sie dwa podejsScia do przytoczonego wyzej zagadnienia
prawnego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. (III CZP 71/15) wskazal, Ze ustalenie wysoko$ci
szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego
(art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) nastepuje z
uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku; odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie, zgodnie z 0ogo6lng zasada, ze warto$é odszkodowania
nie moze przewyzszaé warto$ci szkody. Skoro na warto$¢ budynku sprzed szkody rzutowalo jego zuzycie, to
konsekwentnie nalezy mie¢ to na uwadze przywracajac uszczerbek w majatku poszkodowanego przez wyplate
odszkodowanie odpowiadajacego tej warto$ci. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego pomija jednak cel odszkodowania
za szkode majatkowa jakim jest przywrbcenie rzeczy do stanu poprzedniego. O takiej sytuacji mozna moéwié tylko
wowczas, gdy stan uszkodzonej rzeczy po dokonanej naprawie odpowiada pod kazdym wzgledem (technicznym,
zdolno$ci uzytkowej, trwaloSci, wygladu itp.) jej stanowi sprzed wypadku/zdarzenia powodujacego wystapienie
szkody. Sad Najwyzszy wskazal jednakze w uzasadnieniu powolanej uchwaly, ze w okoliczno$ciach sprawy suma
ubezpieczenia wyrazala rzeczywista wartosé budynku, wiec ubezpieczajacy przy calkowitym zniszczeniu budynku
uzyskalby odszkodowanie odpowiadajace utraconej wartoéci. Cho¢ jest to sluszny poglad, to nie uwzglednia istoty
problemu, ktora jest przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.10.2019 r. (II CSK 437/18) przyjal interpretacje art. 68 ust. 1 pkt 2 UUO,
zgodnie z ktéra przewidziane w zdaniu drugim tego przepisu uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi
sie wylacznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia szkody, a
nie do calkowitego stopnia zuzycia. Tym samym hipotetyczne koszty takiej odbudowy sg limitowane tylko przez
uzgodnionga sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo pomniejszone o wspolczynnik odpowiadajacy faktycznemu
zuzyciu budynku. Sad Najwyzszy wskazal, ze pomniejszanie wysoko$ci odszkodowania wyliczonego jako koszty
przywrocenia przedmiotu ubezpieczenia do stanu poprzedniego o wspolezynnik odpowiadajacy jego wezedniejszemu
zuzyciu pozostaje w sprzecznosci z istota tego sposobu wyliczenia szkody. Stosowanie takiego zabiegu rachunkowego
mogloby by¢ hipotetycznie zasadne jedynie wowczas, gdyby wyraznie przewidzial to ustawodawca albo strony
ksztaltujace tre$¢ konkretnego stosunku prawnego. Jezeli poszkodowany rzeczywiscie ponositby koszty odbudowy
lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia, koszty te nie bylyby nizsze z tego powodu, ze przedmiot ten wcze$niej byl
w jakims$ stopniu zuzyty. Pomniejszenie hipotetycznych kosztow przywrocenia stanu poprzedniego o stopien zuzycia
byloby swoistym, niekorzystnym dla poszkodowanego sposobem wyliczenia odszkodowania, stanowigcym hybryde
okreslenia odszkodowania metoda réznicy oraz metoda kosztorysowa. Powyzszy poglad podzielil Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r. (I AGa 83/19 Legalis), a wcze$niej zaprezentowaly takze: Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 16.01.2018 r. I A Ca 253/17 Legalis i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
5 maja 2016 r. I ACa 84/16 Legalis. Podziela go takze Sad Okregowy w tej sprawie.

Majac przedstawione okoliczno$ci na uwadze ma racje Sad Rejonowy uznajac, ze szkoda poniesiona przez
powoda powinna byé¢ wyliczona zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 UUO, przy uwzglednieniu, ze od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody budynek chlewni nie ulegl dalszemu zuzyciu



(przeciwnych ustalen w sprawie nie dokonano). Goérng granice odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi suma

ubezpieczenia okre$lona w umowie ( art. 7 i art. 13 ust. 3 UUO i art. 805 § 2 pkt 1 k.c. oraz art. 824 '§ 1 k.c.).

Przyjetej powyzej interpretacji nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 68 ust. 4 u.u.o0., zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen nie
uwzglednia stopnia zuzycia budynku przy blizej okreslonych w tym przepisie szkodach drobnych. Przepis ten nalezy
bowiem rozumie¢ jako odnoszacy sie wylgcznie do tych sytuacji, w ktérych istnieje podstawa do uwzglednienia stopnia
zuzycia budynku, co odnosi sie bedzie przede wszystkim do sytuacji unormowanej w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o., a
takze — ewentualnie — do przypadkow, w ktorych stopien zuzycie budynkéw nakazuja uwzgledniaé cenniki stosowane
przez ubezpieczyciela do wyliczenia wysokoSci odszkodowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16.10.2019 1., I CSK 437/18).

W takiej sytuacji nie doszlo do obrazy przepisow prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisoéw wskazanych
w apelacji.

Ubocznie nalezy zauwazyé¢, ze ma takze racje pelnomocnik powoda wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze w
okoliczno$ciach sprawy apelacja okazalaby sie niezasadna nawet w razie przyjecia wykladni prezentowanej przez
pozwanego. Dochodzona przez powoda kwota 20 665 z} stanowi bowiem 20% z kwoty 103 325 zl stanowiacej warto$é
nowej chlewni okreslonej przez ubezpieczyciela, a tak ustalona szkoda uwzglednia bezsporne 80% zuzycie techniczne
budynku w dniu rozpoczecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znalazlo uzasadnienie w treéci przepisoéw art. 98 § 1i 2 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania odwolawczego poniesione przez powoda, ktéry w
odpowiedzi na apelacje domagal sie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 1800 zl, okreslone zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

/-/ Karolina Obrebska



