WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

sygnatura akt I C 893/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w punkcie 1. oddala powoédztwo réwniez w zakresie kwoty 10.595,18 zI wraz z odsetkami za
opéznienie,

b) w punkcie 3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu,

c¢) w punkcie 4. nakazuje sciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Wagrowcu kwote 560,15 zl z tytutu kosztéow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.550 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I C 893/20 Sad Rejonowy w Wagrowcu :

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w (...) kwote 10.595,18 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 10.103,18 zl od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
492 zl od dnia 4 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.086,85 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4. nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu tytulem wydatkow na biegltego w
kwocie 560,15 zl wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa od powoda kwote 105,14 z} i od pozwanego kwote

455,01 z1.
Apelacje od wyroku wniést pozwany.
Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéw 1. oraz 3.1 4.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 509 k.c. w zw. z art. 510 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 6 k.c.,
naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c., naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 321 k.p.c.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do zasadzonych kwot oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
procesowego w postepowaniu przed Sadem I oraz IT instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o obciazenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego w caloSci, w tym kosztami zastepstwa procesowego i zasgdzenie tych kosztéw od
pozwanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja byla zasadna.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe. Sad Okregowy ustalenia te podziela i uznaje za wlasne. Trafne
byly natomiast zarzuty apelujacego odnoszace sie do oceny prawnej, ktoérej dokonal Sad I instancji; oceny tej Sad
odwolawczy nie podzielil. Stusznie pozwany podnibst, ze w okoliczno$ciach sprawy uwzglednienie powodztwa przez
Sad Rejonowy narusza art. 509 § 1k.c. oraz art. 510 § 2 k.c. Przepisy te stanowig, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania, za§ umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢é na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.

Przepis art. 510 § 2 k.c. statuuje zasade materialnej kauzalno$ci umowy przelewu wierzytelnosci (por. K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021,
Komentarz do art. 510 k.c., Nb 13, Legaliis). Uzaleznia on wazno$¢ czynno$ci prawnej przysparzajacej od istnienia
przyczyny wyjasniajacej, dlaczego przysparzajacy dokonal przysporzenia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.),
Prawo cywilne — cze$é ogoélna. System Prawa Prywatnego. Tom 2. Wyd. 3, Warszawa 2019, str. 267-268, Legalis).
Przyjmuje sie, ze brak tak rozumianej kauzy lub brak porozumienia co do kauzy stanowi podstawe do uznania
niewazno$ci czynnoS$ci przysparzajacej, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej (por. ibidem, str. 271-272), a
ciezar dowodu kauzy spoczywa na tym, kto uzyskat przysporzenie (ibidem str. 276).

W tym kontek$cie zwréocié nalezy uwage na tre$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 8 maja 2020 r. (k. 54),
z ktorej powod wywodzil swoja legitymacje do dochodzenia roszczenia. Zgodnie z punktem 2. umowy, cedent



dokonal przelewu wierzytelno$ci na cesjonariusza celem zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej cesjonariuszowi
od cedenta o zaplate wynagrodzenia za Swiadczenie uslug najmu pojazdu zastepczego, przechowywania pojazdu,
holowania pojazdu oraz powypadkowej naprawy pojazdu. Powod w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty
12.551,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie z tytulu nieuwzglednionych przez ubezpieczyciela kosztow
naprawy pojazdu oraz kwoty 492 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytulu zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy. Skuteczno$¢ tego roszczenia zalezy m.in. od waznoSci umowy cesji wierzytelno$ci. Ta z kolei warunkowana
jest istnieniem prawidlowej kauzy przysporzenia. W $wietle zacytowanego wyzej postanowienia umowy przelewu
przyczyna prawna przysporzenia na rzecz powoda byla wola poszkodowanej zwolnienia sie z zobowigzania wzgledem
cesjonariusza do zaplaty wynagrodzenia m.in. za powypadkowa naprawe pojazdu, a wiec causa aquirendi vel
obligandi.

Z materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby powdd dokonal naprawy pojazdu poszkodowanej i by powstala
wierzytelno$¢ powoda wzgledem poszkodowanej z tego tytulu. Poszkodowana H. W. zeznala, ze samochod zostal
naprawiony, ale nie pamieta, gdzie byl naprawiany, zajmowal sie tym jej kolega z firmy — samochdd byl samochodem
firmowym (k. 79). Jednoczes$nie z protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 8 maja 2020 r. (k. 54) wynika, ze samoch6d
zostal odebrany od powoda przez M. S. w stanie uszkodzonym, co oznacza, nie byl przez powoda naprawiany.
Potwierdzeniem braku wykonania naprawy pojazdu przez powoda jest rowniez tabela znajdujgca sie w uzasadnieniu
pozwu, w ktorej powdd wskazal, ze domaga sie doplaty do odszkodowania w kwocie 12.551,44 z} tytutem ,,propozycji
naprawy”, brak przedlozenia faktury za naprawe powypadkowa i poprzestanie na wycenie kosztow. Zarzuty dotyczace
przelewu pozwany podniost w piSmie k. 149 akt, wskazujac, ze z umowy przelewu wynika, ze jego przedmiotem
byla wierzytelnos¢ w granicach wykonanej naprawy — przelew miat wiec zaspokaja¢ wierzytelno$c cesjonariusza za
rzeczywiscie wykonane ustugi i umowa cesji w ten sposob zakre$lala granice legitymacji czynnej powoda. Do tego
pisma powdd nie odnidst sie w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Takze w odpowiedzi na apelacje nie
odniost sie w zaden sposob do zarzutu pozwanego, ze samochdd nie zostal przez powoda naprawiony.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, Ze powdd nie wykazal rzeczywistej kauzy przysporzenia dla przelewu
wierzytelnosci, z ktérego wywodzil swoja legitymacje czynna, polegajacej na istnieniu wierzytelnosci o zaplate
wynagrodzenia za dokonanie naprawy pojazdu. W sytuacji, gdy naprawy uszkodzonego pojazdu dokonywal inny
podmiot, zamiast powoda, to podstawa prawna przysporzenia (przelewu) w postaci zwolnienia sie ze zobowiazania
do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za powypadkowa naprawe pojazdu (powolana w umowie przelewu)
nie powstala. Powéd nie mial bowiem wzgledem poszkodowanej roszczenia z tytulu wykonania ushugi naprawy
pojazdu, w zamian za ktére moglby uzyskac na swoja rzecz wierzytelnosé wzgledem strony pozwanej. O ile w chwili
zawierania umowy przelewu przyczyna prawna przysporzenia mogla istnie¢ (z uwagi na zamiar naprawy pojazdu przez
powoda), to ostatecznie upadla z momentem wykonania naprawy przez inny podmiot. Ma to przelozenie na wazno$é
umowy przelewu wierzytelnosSci, w $wietle bowiem tego, co powiedziano wyzej, upadek kauzy przysporzenia oznacza
niewazno$¢ czynnoSci prawne;j.

Niewykazanie przez powoda istnienia kauzy umowy przelewu wierzytelnos$ci skutkuje uznaniem umowy przelewu za
niewazng. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 10.103,18 z} tytulem kosztow
naprawy pojazdu. Z tych samych wzgledéw nie bylo zasadne zasadzenie kwoty 492 zl tytulem zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze trudno uznaé za celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
prywatnej ekspertyzy celem oceny kosztéw naprawy pojazdu, jesli powdd pojazdu nie naprawial.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powodztwo w calosci oddalil.

Zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztow procesu, ktorymi nalezalo w catosci
obcigzy¢ powoda na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Na koszty te ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 3.600
zk.



O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci wydatkéw na wynagrodzenie bieglego w kwocie 560,15 zt Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. art. 99 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 ww. rozporzadzenia. Na koszty
te zlozyly sie oplata od apelacji (750 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego (1.800 z}).

Malgorzata Wisniewska



