Sygn. akt IT Ca 2144/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko M. S.iT. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 22 lipca 2022 r.

sygn. akt I C 901/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

IT Ca 2144/22

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2020 r. w sprawie o sygn. I Ns 37/12 wnioskodawczyni w tamtym postepowaniu — powo6dka
w niniejszym postepowaniu D. A. wniosla pismo z dnia 10 marca 2020 r., w ktérym domagala sie zasadzenia od
uczestnikéw postepowania w tamtym postepowaniu — pozwanych w niniejszym postepowaniu M. S. i T. S. kwoty
5.012 z} tytutem odszkodowania. Wskazala, ze roszczenie to dotyczy szkody zalaniowej powstatej w dniu 19 lipca 2015
r. z posiadanego przez uczestnikow postepowania lokalu nr 2a na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w P. do
mieszkania numer (...) na parterze tego budynku (k. 2-3).

W dniu 11 stycznia 2021 r. Sad w sprawie I Ns 37/12 wydal postanowienie o rozpoznaniu powyzszego roszczenia w
trybie procesowym, a zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2021 r. wylgczono to roszczenie do odrebnego rozpoznania (k. 1,

4-5).



Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 9o1/21.

W pidmie procesowym z dnia 15 lutego 2022 r. powddka wskazala, ze wnosi o solidarne zasadzenie od pozwanych M.
S.iT. S. na jej rzecz kwoty 5.012 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu (k. 17).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2022 r. powddka podtrzymala stanowisko w sprawie (k. 23)

W piémie procesowym z dnia 1 kwietnia 2022 r. pozwani wnie§li o oddalenie wnioskéw powodki jako bezzasadnych
i nieudowodnionych (k. 25).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 r. powdédka wniosla o uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie odsetek od
dnia 29 wrzeénia 2015 r., tj. od dnia przekazania wykonawcy wynagrodzenia za przeprowadzone prace naprawcze,
a najpoézniej od dnia 3 czerwca 2016 r., poniewaz w piSmie z dnia 1 czerwca 2016 r. zlozonym do sprawy VII Ns
548/13 opisywala juz przedmiotowa szkode, wobec tego strona pozwana miala wiedze o tym zadaniu. Ponadto
podniosla, ze pomiedzy stronami byla juz jedna sprawa dotyczaca szkody zalaniowej z 2007 r. i szkody tej dotyczyto
postepowanie przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. IX C 213/10 i w sprawie tej
zostala przyjeta odpowiedzialno$¢ pozwanych i zasagdzono odszkodowanie. Podala, ze w niniejszej sprawie odplyw
balkonu byt niedrozny i z tego powodu doszlo do zalania. Pelnomocnik pozwanych zaprzeczyl aby szkoda zalaniowa,
o ile do niej doszlo, zostala wyrzadzona przez pozwanych. Podniosl, ze powoédka w zaden sposdb nie wykazala by
do zalania doszlo i zeby doszlo do tego z przyczyny wskazanej przez powodke tj. przez niedrozno$é rury spustowe;j
na balkonie. Jesli natomiast rura rzeczywiscie byla zatkana to obowiazek jej oczyszczenia i pilnowania droznoéci
nie spoczywal na pozwanych, bowiem w tym czasie czynno$ciami zarzadczymi na nieruchomosci zajmowala sie
powodka. Zwrdcil uwage, ze nie wiadomo jaki sposdb woda, ktéra miala zgromadzi¢ sie wedlug powddki na tarasie
dostala sie do mieszkania. Wskazal, ze budynek byl wspolny i wszyscy wspotwlasciciele byli za niego odpowiedzialni.
Podal, ze rachunek przedstawiony przez powodke zawiera watpliwie pozycje i dlatego w calo$ci kwestionuje
kosztorys powykonawczy przedstawiony przez powodke. Powodka podniosta, ze do obowiazkéw pozwanych nalezato
zapewnienie droznych rur. Tak samo obowiazek sprzatania balkonu nalezal do dysponenta mieszkania. Pelnomocnik
pozwanych wskazal, ze przed tym zalaniem powodka przeprowadzila remont balkonu, z ktorego wedle jej twierdzen
miato doj$é do zalania, w ten sposob, ze poziom tarasu zostal podniesiony do takiego poziomu, ze jakiekolwiek wieksze
opady nawet bez zatkania rur spustowych powodowaly mozliwo$é¢ przedostawania sie wody z plaszczyzny tarasu do
pomieszczenia zajmowanego przez pozwanych i to moglo spowodowaé zalanie. Powodka zwrocita uwage, ze od 9 lat
mieszka w tym lokalu inny lokator i nie ma probleméw z zalewaniem, a wcze$niej pozwanym nie chcialo sie sprzatac
(k. 47-52).

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2022 r. powddka podtrzymala stanowisko. Pelnomocnik pozwanych wnio6st o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dalej pelnomocnik pozwanych wskazal, ze powodka nie wykazala zwigzku
przyczynowego miedzy jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem pozwanych a powstala szkoda, ani by wskutek
zalania uszkodzeniu ulegt parkiet i by wymagal lakierowania czy cyklinowania. Ponownie podkresdlil, ze w tym czasie
zarzad nad nieruchomoécia sprawowata powddka, za co zada wynagrodzenia w innym postepowaniu i ze jako zarzadca
powinna ponosi¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ za niesprawno$é instalacji na przedmiotowej nieruchomosci, w
szczegolno$ei rynien i rur spustowych odprowadzajacych wody deszczowe z tarasu i drozno$¢ gulikéw. Wskazal
rowniez, ze jezeli przyczyng zalania stropu nad powddka byly wody deszczowe, ktore zebraly sie na tarasie to przyczyna
ich zebrania i ewentualnego zalania bylo wadliwe wykonanie wczesniejszej naprawy tego tarasu przez powodke. Z
ostrozno$ci procesowej zakwestionowal réwniez wysoko$¢ kosztow, ktore zostaly poniesione przez powddke, co do ich
zakresu, ale rowniez co do wysokosci, wskazujac, ze zostaly one arbitralnie ustalone przez wykonawce i odbiegaja od
cen rynkowych. Powddka wskazala, ze zarzad nieruchomo$cig sprawowal w tamtym czasie A., a obowiazek czyszczenia
gulika na balkonie nalezy do lokatora. Podala, ze by¢ moze w zwigzku z zalaniem otrzymala jakie$ odszkodowanie

(k. 54-56).



Wyrokiem z dnia 22 lipca 2022r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu :
1. oddalil powédztwo;

2. zasqdzil od powoédki na rzecz pozwanych kwote 1 800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

Postawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego :

Powodka i pozwany sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w zwigzku z umowa darowizny udzialu w nieruchomoéci dokonanej na rzecz
powddki przez A. B. (1) oraz w zwiazku ze spadkobraniem po A. B. (2). Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym. Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci obejmujace m.in.
wskazang nieruchomo$¢. W dniu 11 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie
I Ns 37/12 wydal postanowienie dotyczace dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosSci, w ktérym m.in. wyodrebnit
lokale numer (...) oraz przyznal pow6dce na wylgczna wlasnosé lokal numer (...), a pozwanym do wspdtwlasnoéci lokal
numer (...). Postanowienie nie jest prawomocne.

Dowdd: postanowienie z dnia 11 kwietnia 2022 r. (k. 64-67).
Powddka zajmowala i zajmuje nadal faktycznie wyodrebniony lokal numer (...) polozony na parterze budynku.

W posiadaniu pozwanych M. S. i T. S. byl (za wyjatkiem okresu kiedy byli przez pow6dke pozbawieni jego posiadania)
i jest nadal faktycznie wydzielony lokal numer 2a znajdujacy sie na pierwszym pietrze budynku.

Dowébd: okolicznoéci bezsporne.

W 2003 r. powodka przeprowadzila z rusztowania remont balkonu na pietrze przylegajacego do lokalu numer 2a.
Wymieniono wtedy posadzke i beton, zaizolowujgc ja uprzednio papa termozgrzewalna. Remont balkonu wykonano w
ten sposob, ze poziom posadzki balkonu znajduje sie okolo 10 cm wyzej anizeli poziom podlogi w pokoju balkonowym
lokalu nr(...).

W nocy z 7 na 8 maja 2007 r. doszlo do zalania pokoju balkonowego w lokalu nr (...) — woda dostala sie do wnetrza
pokoju z balkonu stamtad przeciekla przez sufit i doszlo do zalania pokoju tarasowego w lokalu numer (...). Pow6dka
zlozyta do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pozew przeciwko uczestnikom postepowania
T. S.i M. S. o zaplate tytutem zwrotu kosztow remontu lokalu po zalaniu z dnia 7/8 maja 2007 r.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie IX C 213/10 wydal
wyroku, w ktorym zasadzil od T. S. i M. S. na rzecz D. A. kwote 4.873,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2008 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, orzekl o kosztach procesu.

W dniu 30 czerwca 2011 1. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XV Ca 469/11, XV Ca 470/11 zmienil na skutek apelacji
powyzszy wyrok i zasadzona kwote obnizyl do kwoty 1.831,93 z. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powodka
dochodzila naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym jako zarzadca nieruchomosci. Wskazano, ze w
oparciu o zaoferowany przez wnioskodawczynie material dowodowy mozliwe bylto ustalenie faktu powstania szkody,
zdarzenia powodujacego szkode orz zakresu potrzebnych prac remontowych. Podano, ze wysokosé szkody zostala
ustalona w oparciu faktury i rachunki przedstawione przez wnioskodawczynie, ktérych uczestnicy nie kwestionowali
i wynosila 8.432,79 zk. Podano, ze wnioskodawczyni przyczynila sie jednak do powstania szkody w 1/3 (Sad uznal, ze
byly trzy przyczyny powstania szkody) z uwagi na przeprowadzenie w 2003 r. remontu posadzki na balkonie, ktora
doprowadzila do podwyzszenia poziomu tej posadzki wzgledem poziomu posadzki w pokoju, a zatem koszty usuniecia
zalania obcigzajace uczestnikow postepowania winny wynosic¢ 5.621,86 zl. Podniesiono, ze pow6dka nie miala jednak



prawa domagac sie odszkodowania w zakresie w jakim koszt prac remontowych ujeta w rozliczeniu za 2008 r. i dlatego
ostatecznie zasadzono kwote 1.831,93 zl.

Dowéd: dokumenty w aktach SR Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. IX C 213/10.
W 2015 r. lokal 2a byl wynajmowany przez pozwanych studentom.
Dowébd: okolicznoéci bezsporne.

W lipcu 2015 r. doszlo do zalania lokalu numer (...) zajmowanego przez powddke — pokoju tarasowego. Zalaniu ulegly
sufit, podlogi, $ciany pokoju tarasowego oraz wyposazenie znajdujgce sie w pokoju.

Dowéd: o$wiadczenie administratora budynku z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 22); fotografie (k. 41-46); zeznania Swiadka
B. K. (1) (k. 48-52).

W dniu 19 lipca 2015 r. powoddka zglosita szkode zarzadcy sadowemu, ktory byl ustanowiony dla nieruchomoéci od 1
marca 2011 1. (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P..

Dowdd: o$wiadczenie administratora budynku z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 22).
Powodka zlecila przeprowadzenie naprawy po zalaniu B. K. (1).

B. K. (1) po drabinie wszedl na balkon przylegajacy do lokalu numer (...). Zobaczyl, ze zatkany byl gulik. B. K. (1)
do odplywu wlal wiadra z woda, woda zaczela nachodzié na $§rodek balkonu. B. K. (1) oczyécil odplyw z lisci i innych
zanieczyszczen, a woda splyneta do odplywu.

Dowod: zeznania $wiadka B. K. (1) (k. 48-52).

B. K. (1) wykonal nastepujace prace: zabezpieczenie parkietu na podlodze plytami (...), wyniesienie mebli do innego
pomieszczenia, skucie oraz rozbiorke luznego tynku na suficie i wyniesienie go do kontenera, rozbiérke deskowania
zawilgoconego sufitu, wykonanie nowego odeskowania plytami (...) z docinaniem i poziomowaniem, demontaz i
montaz lamp i kinkietéw, ogladzina sufitu plyta karton- gips ze szpachlowaniem i gipsowaniem, malowanie farbami
emulsyjnymi, zerwanie uszkodzonej tapety, gruntowanie, polozenie nowej tapety, naprawa drzwi balkonowych przez
zheblowanie miejsc, w ktérych sie nie domykaly, demontaz i naprawa uszkodzonego ozdobnego plafonu gipsowego
na suficie, lakierowanie parkietu, wniesienie mebli. Oprocz tego konieczny byl najem kontenera oraz transport
materialow.

Za wykonane prace naprawcze w dniu 25 wrzeénia 2015 r. B. K. (1) wystawil na powodke fakture VAT numer (...) na
kwote 5.012,17 z} brutto, z terminem zaplaty do dnia 2 pazdziernika 2015 r. Powddka wplacila wykonawcy zaliczke na
materialy w wysokoSci 1.054,70 zl, a w dniu 29 wrze$nia 2015 r. uregulowala pozostala cze$¢ naleznosci w wysokosci

3.957,47 zk.

Dowéd: faktura VAT numer (...) (k. 18), kosztorys powykonawczy (k. 19-20), potwierdzenie przelewu (k. 21),
o$wiadczenie administratora budynku z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 22), fotografie (k. 41-46), zeznania Swiadka B. K. (1)
(k. 48-52).

W dniu 3 czerwca 2016 r. powddka zlozyta do Sadu Okregowego w Poznaniu do sprawy SR Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu sygn. VII NS 548/19 (II Ca 30/16) pismo z dnia 1 czerwca 2016 r., w ktéorym poinformowala, ze w dniu 15
lipca 2015 r. doszlo do zalania jej lokalu . Powddka wskazala, ze poniesione z tego tytutu koszty wyniosly 5.012 zl.

Dowdéd: pismo z dnia 1 czerwca 2016 1. (k. 246- 251 akt SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sygn. VII NS 548/13).

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalono na podstawie powyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu,



sygn. akt IX C 213/10 oraz w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sygn. VII Ns 548/13 —
pisma z dnia 1 czerwca 2016 r., a takze na podstawie zeznan $§wiadka B. K. (2).

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powodki stanowil art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie winy jest bezprawne,
zawinione zachowanie sprawcy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem i doznana szkoda.

Przez wine w prawie cywilnym rozumie sie naganng decyzje czlowieka odnoszaca sie do pojetego przez niego
bezprawnego czynu, przy czym wina ta moze mie¢ posta¢ winy umys$lnej i winy nieumyslnej zwanej niedbalstwem.
W przypadku winy umys$lnej sprawca chce przez swoje bezprawne zachowanie wyrzadzi¢ drugiemu szkode lub co
najmniej sie na to godzi, niedbalstwo wiaze sie natomiast z niedolozeniem nalezytej staranno$ci. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze czyn zawiniony musi byé¢ zarazem bezprawny, przy czym bezprawno$¢ w prawie cywilnym rozumie
sie szeroko, a mianowicie jako niezgodno$¢ zachowania sprawcy z porzadkiem prawnym, a wiec zaréwno bedace
naruszeniem prawa, jak i naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do przestanki szkody wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda zaréwno na mieniu, jak i na osobie, polega albo na stracie, ktora
poniost poszkodowany, albo pozbawieniu go korzySci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jezeli
natomiast chodzi o przestanke zwigzku przyczynowego, to wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c.,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego wynikla szkoda (tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy). Teoria tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego
zaklada, ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia
jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarcza wiec stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne, a nie niezwykle,
nadzwyczajne (por. Komentarz do art. 361 k.c., Agnieszka Rzetecka — Gil, Lex).

Pozwani wnoszac o oddalenie powodztwa zakwestionowali aby szkoda zalaniowa wskazana przez powddke miata
miejsce, a jezeli do niej doszlo to aby nastgpila ona z winy pozwanych — pow6dka nie wykazata aby do zalania
w jej lokalu doszlo na skutek zapchania gulika na balkonie, a nawet jezeli doszloby do zalania z tej przyczyny, to
zakwestionowali aby obowiazek utrzymania droznoSci gulikow i rur spoczywal na pozwanych — powyzsze nalezalo
do zarzadcy nieruchomosci. Podniesli, ze powodka w przeszlosci przeprowadzila remont balkonu przylegajacego do
lokalu numer 2a, w wyniku ktérego doszlo do podwyzszenia poziomu posadzki balkonu w stosunku do poziomu
posadzki w pokoju, co moglo powodowaé przedostawanie sie wody z balkonu do pokoju i zalewanie. Jezeli zatem
przyczyna zalania byly zatem faktycznie wody deszczowe, ktore zebraly sie na tarasie, to przyczyng ich zebrania
i ewentualnego zalania bylo wadliwe wykonanie remontu balkonu przez powddke. Podkredlili, ze powodka nie
wykazata zwigzku przyczynowego pomiedzy doznana szkoda, a dzialaniem czy zaniechaniem pozwanych. Nadto
zakwestionowali rowniez przedstawiony przez powddke kosztorys powykonawczy tj. zakres wskazanych w nim prac
— czy byly one konieczne, w szczegdlnosci czy bylo konieczne cyklinowanie i lakierowanie parkietu jak i ich wartosé,
wskazujac, ze zastosowane przez wykonawce stawki nie byly rynkowe.

Zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa wiec na stronach procesu (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza strone, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W konsekwencji ogélnych zasad na powodzie spoczywa zatem ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 3 pazdziernika 1969 r., sygn. akt IT PR 313/69), a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt I CR 79/82).



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze skoro pozwani zakwestionowali de facto wszystkie
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej, to powddka winna byla wykazaé wszystkie przeslanki tej odpowiedzialnosci,
ze na skutek zachowania pozwanych doznala szkody oraz jej wysoko$¢. Powodka powyzszych okoliczno$ci nie
wykazala.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niewatpliwie ustali¢ nalezy, ze w lipcu 2015 r.
doszlo do zalania pokoju tarasowego w lokalu numer (...), ktéry zajmowala powodka i ze zalaniu ulegly sufit,
podlogi, Sciany pokoju tarasowego oraz wyposazenie znajdujace sie w pokoju. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w
zawnioskowanych przez powodke dowodach tj. w o§wiadczeniu zarzadcy budynku z dnia 21 lipca 2015 r., fotografiach
oraz w zeznaniach $§wiadka B. K. (1). Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezalo
ustali¢ rowniez, ze w tym czasie gulik na balkonie przylegajacym do lokalu numer (...), ktéry znajdowal sie we
wladaniu pozwanych byt zapchany. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez Swiadka B. K. (1). Racje maja natomiast
pozwani, ze powddka nie wykazala aby do zalania zajmowanego przez nia pokoju doszlo z powodu zapchania gulika. Z
zasad do$wiadczenia zyciowego wynika niewatpliwie, ze zapchanie odplywu na balkonie moze teoretycznie stanowié
przyczyne zalania pomieszczen. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze do ustalenia czy w konkretnym przypadku stanowilo
to przyczyne zalania niezbedna jest wiedza specjalna bieglego. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka w istocie wykazala
jedynie dwa fakty - zalanie jej pokoju oraz zapchanie gulika na balkonie, nie wskazala jednak nawet w jaki spos6b
mialo w zwiazku z tym doj$é do zalania pokoju, jak mialo to przebiega¢ z uwzglednieniem konstrukeji budynku
— czy zalanie mialo nastapi¢ poprzez przeplyw wody z balkonu bezpos$rednio do pokoju, a jezeli tak to w jaki
sposob, czy tez czy woda miala dostaé sie do pokoju balkonowego na pietrze i stamtad mialo doj$é do przecieku
do pokoju na parterze, a tym bardziej tych okolicznoéci nie wykazala. Nie ulega watpliwosci, ze do ustalenia jak
przebiegalo zalanie i czy bylo ono spowodowane zapchaniem gulika niezbedna byla wiedza specjalna z zakresu
budownictwa. Konieczno$¢ sporzadzenia opinii biegltego byla tym wieksza, ze pozwani wskazywali rowniez na inne
mozliwe przyczyny zalania tj. przeprowadzony w 2003 r. przez powddke remont balkonu, ktory doprowadzil do
podwyzszenia poziomu posadzki balkonu w stosunku do poziomu posadzki pokoju. W niniejszej sprawie powodka nie
zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i tym samym nie wykazala aby do zalania, ktére miato
miejsce w 2015 r. doszlo na skutek zapchania gulika na balkonie. Bez znaczenia byly przy tym ustalone przyczyny
zalania, ktére mialo miejsce w 2007 r. Bylo to bowiem inne zdarzenie i co wiecej material dowodowy w tamtej sprawie
byl wiekszy, obejmowal opinie prywatne i zeznania licznych §wiadkoéw. Juz zatem z tego wzgledu zadanie powodki
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Tylko zatem ubocznie wskazaé¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze do zalania doszlo na skutek zapchania gulika, to
powddka i tak nie wykazala réwniez winy pozwanych. Bezpodstawne bylo stanowisko pozwanych, ze powodka w 2015
r. byla zarzadca nieruchomosci. Od 1 marca 2011 r. zarzad nieruchomo$cia przejal zarzadca sadowy (...) Sp. z o0.0. w
P.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze o ile niewatpliwie utrzymanie czysto$ci na balkonie w tym niezaslanianie odplywu jest
obowiazkiem korzystajacego z balkonu, o tyle juz dbalo$é o zapewnienie drozno$ci rur spustowych jest obowigzkiem
zarzadcy. W niniejszej sprawie niewatpliwie ustalono, ze gulik byl zapchany, zgromadzony material dowodowy nie
pozwolil jednak na ustalenie czy wynikalo to z niedochowania nalezytej staranno$ci pozwanych czy zarzadcy budynku.

W koncu wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby uzna¢, ze do zalania doszlo na skutek niedroznego gulika i to z winy
pozwanych, to powddka nie wykazala roéwniez wysokosci szkody. Powddka przedstawila wprawdzie kosztorys ze
wskazaniem wykonanych prac, fakture i dowod zaplaty, jednak wobec stanowiska pozwanych, ktorzy powyzsze
zakwestionowali, winna byla wykaza¢, ze przeprowadzenie prac wskazanych w kosztorysie bylo konieczne. Powodka
nie wykazala natomiast aby zakres prac wskazany w kosztorysie byl uzasadniony we wskazanym w nim zakresie,
tj. aby wszystkie wskazane w nim prace byly konieczne. Pozwani w tym zakresie zakwestionowali w szczegdlnoSci
konieczno$é cyklinowania i lakierowania podlogi. Powodka winna byla zatem zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa celem wykazania zakresu koniecznych prac do usuniecia
skutkow zalania. Powodka takiego wniosku nie zlozyla. Nadto pozwani zakwestionowali wskazang wysoko$¢ szkody,
podnoszac, ze stawki wykonawcy przewyzszaly stawki rynkowe. W takiej sytuacji powodka winna byla ztozy¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii



Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyla powédka zaskarzajac wyrok w calosci :
Jako zarzuty apelacyjne wskazal :

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez niewystarczajaco wszechstronng i w konsekwencji
bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
wymaganej przez prawo procesowe, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego myS$lenia przejawiajgce sie w
przyjeciu przez Sad I instancji, ze :

- nie wykazala winy pozwanych;

- dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest okreslenie, w jaki dokladnie sposob doszlo do zalania z uwzglednieniem
konstrukeji budynku;

- zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, czy zalanie wynikalo z niedochowania nalezytej
staranno$ci pozwanych czy zarzadcy budynku;

- nie wykazala zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zapchaniem gulika, a zalaniem lokalu;

2. naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$ci przyczyn zalania, opinii bieglego na okoliczno$é konieczno$ci wykonania prac i zestawienia
wynagrodzenia za naprawe ze stawkami rynkowymi.

Przy powyzszych zarzutach apelujaca wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 5 012 zt
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje,
3. w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
ewentualnie

w przypadku, gdy Sad uzna, ze w niniejszej sprawie zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w catoSci,
w tym z opinii bieglych wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji

i pozostawienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i obcigzenie powodki kosztami postepowania odwolawczego, w tym za
zastepstwo procesowe wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie koniecznym bylo odniesienie sie do najdalej idacego wniosku apelujacej, uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co prawda wskazanego jako wniosek ewentualny to istotnym byto,
ze jego uwzglednienie determinowaloby dalsze czynno$ci w sprawie i stad wymagal omowienia w pierwszym rzedzie.
Apelujaca uzasadniala ten wniosek koniecznoS$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci wobec -
zgloszonego w apelacji — wniosku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

W tym kontekScie zaznaczenia wymagalo, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2023r.
( k.119 v akt) wnioski dowodowe apelujacej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i



bieglego z dziedziny kosztorysowania rob6t budowlanych na podstawie na podstawie art. 235 *§ 2 w zw. z art. 381 kpc
zostaly pominiete. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ich przeprowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego
majac na uwadze, ze powodka mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Poczatek formularza

W tym kontekScie wskazaé nalezalo, ze zgodnie z art. 381 kpc, ze gdy strona mogla zglosi¢ fakty i dowody, w
postepowaniu przed sadem I instancji oraz w toku tego postepowania zachodzila potrzeba ich powotania, sad
odwolawczy moze fakty te i dowody poming¢. Ustawodawca nie wskazal kryteriow jakimi powinien sie kierowac
sad odwolawczy, podejmujac decyzje o pominieciu nowych faktéw lub dowodoéw. Niemniej zaznaczenia wymaga, ze
omawiany przepis art. 381 KPC ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy
(wyr. SN z 13.6.2012 1., IT CSK 608/11, Legalis).

Apelujaca nie uzasadnila przyczyn zgloszenia wnioskéw dowodowych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Natomiast na gruncie wskazanego zarzutu apelacyjnego upatrywanego przez nia w naruszeniu art. 232 kpc
poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i bieglego z dziedziny
kosztorysowania rob6t budowlanych podniosla, ze pomimo, iz uprawnienie wynikajace z art. 232 kpc nie nalezy do
obowigzkow sadu, to sad winien je zastosowaé w przypadku nieporadnoéci jednej ze stron procesu. W tym zakresie
odwolala sie do pogladu SA w Poznaniu wyrazonego na gruncie rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 23
lipca 2020r. ( I AGa 130/19), ze Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach szczegdlnych
np. gdy strony zmierzaja do obejScia prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie razacej nieporadnosci
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ srodkéw dowodowych w
celu uzasadnienia swoich twierdzen. Dodaé nalezy, ze ten ostatni przypadek zachodzi tylko wtedy, gdy strona mimo
niezbednych pouczen uzyskanych w na podstawie art. 5 kpc nie jest w stanie przedstawi¢ §rodkow dowodowych w
celu uzasadnienia swoich twierdzen”.

W $wietle powyzszego pelnomocnik apelujacej podniosl, ze powddka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a jej zaawansowany wiek w znacznym stopniu ogranicza jej
zaradno$c i percepcje, co znalazlo zdaniem pelnomocnika odzwierciedlenie w przebiegu procesu. Pomimo powolania

powolanie dowodu z opinii bieglego i jest ona konieczna.

Ustosunkowujac sie do tej argumentacji nalezy przede wszystkim zwrocié uwage na tre$¢ zdania pierwszego art. 232
kpc Zgodnie z nim, strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Formula ta, niewatpliwie nawiazujaca do tresci art. 6 ke, statuuje zatem zasade, wedlug ktorej ciezar dowodu
spoczywa na samych stronach. Daje ona zarazem wyraz dominacji zasady kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym.
Niemniej w my$l zdania drugiego art. 232 kpc sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Powyzsze
uprawnienie sadu - nie chodzi wiec o obowiazek - nalezy rozpatrywa¢ w $cistym powiazaniu z regula odnoszacg sie
rozkladu ciezaru dowodu. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1998 r. I PKN 194/98 (OSNAPiUS 1999, nr 13, poz. 425) pogladem, wedlug ktorego tylko wyjatkowo
mozna postawié sagdowi zarzut, ze w konkretnej sprawie z tego uprawnienia nie skorzystal. Opierajgc sie na praktyce
orzeczniczej mozna sformulowaé wniosek, ze mozliwo$¢ taka przede wszystkim wchodzi w rachube, jezeli materialu
procesowego wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowoddéw bylo szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste.

Zatem sad moze dopus$ci¢ dowdd niewskazany przez strony jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze. Nie jest on bowiem co do zasady wladny zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoéc
strony (wyr. SN z 5.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z
12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, Nt 7-8, poz. 116, s. 398). Dzialanie takie moze znaleZ¢ uzasadnienie w
tych sytuacjach, w ktorych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok
interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony
procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowujg sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania



w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobieZenie uchybieniu zasadzie
réwnodci (rownouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.1.2007 r. IV CSK 346/06, Legalis). W tym ostatnim wypadku
nalezy przyjaé, ze nieporadno$¢ strony, uzasadniajaca dzialanie sadu z urzedu, powinna przybraé rozmiary, ktore
sytuacje strony zbliza w pewnym sensie do braku zdolnosci postulacyjnej lub do pozbawienia strony moznos$ci obrony
(art. 379 pkt 5 kpc). Natomiast podkreslenia wymagalo, ze niewlasciwe dzialanie sadu z urzedu samo w sobie moze
doprowadzi¢ do naruszenia prawa strony do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron. Dopuszczenie dowodu z urzedu z reguly bedzie bowiem korzystne tylko dla jednej
ze stron. W takim jednak wypadku sad powinien $cisle przestrzega¢ zasady kontradyktoryjnoSci i umozliwi¢ stronie
przeciwnej wypowiedzenie sie co do tego dowodu oraz wskazanie dowodow przeciwnych, nawet wowcezas gdyby miato
to doprowadzi¢ do naruszenia zasad prekluzji dowodowej (por. W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 12.12.2000 r.,
V CKN 175/00, OSP 2001, Nr 7—8, poz. 116, s. 398; P. Rylski, Glosa do wyroku SN z 15.12.2005 r., V CK 400/05, OSP
2006, Nr 11, poz. 127, S. 597).

Odnoszac powyzsze do przedmiotu sprawy wskazaé nalezalo, ze pelnomocnik pozwanych na rozprawie apelacyjnej
w dniu 25 kwietnia 2023r. sprzeciwil sie uwzglednieniu wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji. Poza tym,
ze w postepowaniu pierwszoinsnacyjnym powoddka na wstepie procesu otrzymata od Sagdu Rejonowego zobowigzanie
do podania wszystkich twierdzen i dowodéw dotyczacych zadania. Nadto szczegdlowe pouczenie o mozliwos$ci
ustanowienia pelnomocnika oraz zasadach uznania danych okolicznoSci za przyznane. Natomiast podejmowanych
przez powodke czynnoSci w tym sposobu sprecyzowania pisma opatrzonego data 15 lutego 2022r. oraz dalsze
czynnoéci procesowe podejmowane przez powodke, w tym precyzyjne ostateczne sformulowanie przez nig zadania na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2022r. wykluczaja przyjecie, aby byla osoba co najmniej nieporadng, nie radzaca sobie
z racji wieku w zrozumieniu przebiegu postepowania, czy tez blednie go interpretujac.

Podsumowujac przedstawione rozwazania w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy
do podjecia przez Sad Rejonowy dzialania z urzedu. Przede wszystkim winno sie w tym wzgledzie mie¢ na uwadze,
ze powddka miala mozliwo$¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, co tez uczynita, ale dopiero na
etapie niniejszego postepowania apelacyjnego. Zatem sama pozbawila sie takiej mozliwosci. Nadto charakter sprawy
nie zawiera elementu interesu publicznego oraz nie dotyczy problemu szerszego grona oséb (wyr. SN z 6.5.2010 r.,
IT CSK 602/09, Legalis).

Odnoszac sie do inicjatywy dowodowej zgloszonej w apelacji nie moglo ulega¢ watpliwoéci, ze powstala ona w zwigzku
z uzasadnieniem wyroku, w ktorym Sad Rejonowy precyzyjnie przytoczyl podstawy nieuwzglednienia roszczenia.

W zwiazku z tym wskazaé nalezalo, ze potrzeba powolania nowych dowodéw w $wietle tre$ci uzasadnienia sadu I
instancji stala sie zrodlem watpliwosci i rozbieznoSci w orzecznictwie. Wedlug dominujacego stanowiska, co do zasady
nie stanowi usprawiedliwienia dla strony okreslone oczekiwanie pod adresem sadu co do kierunku rozstrzygniecia
sprawy. Innymi stowy, potrzeba powotania nowego faktu lub dowodu nie moze wynika¢ z tego, ze orzeczenie sadu I
instancji nie odpowiada oczekiwaniom strony, ktéra — spodziewajac sie odmiennego rozstrzygniecia — nie dostrzegala
koniecznos$ci powolania sie na okreslony fakt, czy tez wniesienia o dopuszczenie danego dowodu. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci ciezar oferowania sadowi wszelkich dowodéw na poparcie ich twierdzen obciaza strony. Wszelkie
wnioski dowodowe winny zostac¢ zlozone na etapie przygotowania rozprawy, stad nie ma podstaw do aprobowania
stanowiska w ktérym strona wykazuje inicjatywe dowodowa dopiero w postepowaniu odwolawczym. Analogiczne
stanowisko przyjete jest w orzecznictwie (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7.11.1997 r., IT CKN 446/97, OSNC
1998, Nr 4, poz. 67; z 24.3.1999 1., I PKN 640/98, Legalis; z 15.6.2000 r., II CKN 1007/98, Legalis; z 24.4.2008 r.,
IV CNP 6/08, Legalis i z 27.11.2008 r., III CKN 52/98, Legalis, tak tez m.in. SA w Warszawie z 3.10.2012 r., VI ACa
509/12, Legalisi w Lublinie z 27.2.2013 r., I ACa 775/12, Legalis), ktére Sad Okregowy w niniejszym sktadzie podziela.

Przed odniesieniem do kolejnego zarzutu apelacyjnego wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy nie uzupehil ustalen
faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uznajac, ze Sad Rejonowy poczynil je w zakresie
niezbednym dla przedmiotowego rozstrzygniecia, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych
art. 233 § 1 kpc. Przy tym zZadna ze stron nie domagala sie uzupelienia materialu dowodowego. W efekcie Sad



Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji przyjal za wlasne (art. 38782" pkt 1 kpc). W $wietle
tych ustalen Sad Okregowy przyjal za wlasng rowniez ocene prawng Sadu I instancji nie znajdujac podstaw do jej
podwazenia w jakimkolwiek zakresie

(art. 387§2" pkt 2 kpc).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc sformulowanego przez apelujaca jako niewystarczajaco
wszechstronng i w konsekwencji bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, wymaganej przez prawo procesowe, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego
my$lenia poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powddka nie wykazala winy pozwanych, dla rozstrzygniecia
sprawy niezbedne jest okreslenie, w jaki dokladnie sposéb doszlo do zalania z uwzglednieniem konstrukeji budynku,
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwolil na ustalenie, czy zalanie wynikalo z niedochowania nalezytej
staranno$ci pozwanych czy zarzadcy budynku, powddka nie wykazala zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
zapchaniem gulika a zalaniem lokalu.

W zwiazku z tak sprecyzowanym zarzutem wskazac¢ nalezalo - odwolujac sie do utrwalonego w orzecznictwie
stanowiska Sadu Najwyzszego, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu wymaga od strony
wykazania na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw polegala nieprawidlowo$é postepowania
sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen. W tym wzgledzie nie wystarcza bowiem ogblne
stwierdzenie o wadliwo$ci oceny dowodéw badz wnioskowania na ich podstawie i w ramach tego odwolywanie
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w stosunku do skonkretyzowanych dowodéw. W szczegolnosci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00,
Legalis). Innymi slowy strona powolujaca sie na naruszenie art. 233 § 1 kpc ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie
jednych dowodéw wiarygodnoscia czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegbdlnego ich znaczenia dla dokonanych
ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regulami do$wiadczenia zyciowego i (lub) zasadami logicznego rozumowania, czy tez
przewidzianymi przez procedure regulami dowodzenia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze przepis art. 233 §
1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Innymi slowy
prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
ktbrego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Podsumowujac omawiany zakres stwierdzi¢ nalezalo, ze nieoparcie stawianego zarzutu na wskazanych zasadach
wykluczalo uznanie go za usprawiedliwiony. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezalo, ze w rzeczywisto$ci apelujgca nie
podwazala faktow ustalonych przez Sad Rejonowy, ale wylgcznie jego wniosek i ocene prawng dokonang pod katem
zadania zawartego w pozwie.

Tymczasem stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze roszczenie powddki wywodzone z art. 415 ke nie bylo zasadne. Pomimo
bowiem niewatpliwej okoliczno$ci, ze w lipcu 2015r. mialo miejsce zalanie pokoju tarasowego w lokalu zajmowanym
przez powbddke, w tym powstania z tego powodu okre$lonych skutkéw to w sprawie nie zostalo wykazane, aby
sytuacja ta powstala wobec zapchania gulika. Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze dla ustalenia tej
przyczyny niezbedna byla wiedza specjalistyczna. Poza tym podzielil réwniez rozwazania Sadu Rejonowego, ze dla
odpowiedzialno$ci pozwanych za przedmiotowe zdarzenie niezbedne bylo wykazanie ich winy, czemu réwniez nie
sprostala powodka. Niezaleznie od tych przestanek

i wobec podwazania przez pozwanych zakresu oraz kosztu przeprowadzonego remontu majacego na celu
przywrdcenie stanu lokalu sprzed przedmiotowego zdarzenia ciezar wykazania zasadnos$ci zadania - zgodnie z zasadg
kontradyktoryjno$ci w procesie cywilnym na podstawie uregulowania zawartego w treéci zdania pierwszego art. 232
kpc nawiazujacego do tresci art. 6 ke - spoczywal wylacznie na powddce.

W $wietle przedstawionych rozwazan apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo przyjecie, ze powodka w mysl uregulowania zawartego w art. 98 §
118§ 3 wzw. z art. 391 § 1 kpc winna by¢ obciazona kosztami poniesionymi przez pozwanych na ktore zlozyt sie
wylgcznie wydatek z tytulu zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okres§lona zostala na podstawie
uregulowania zawartego w § 2 ust. 4 w zw. z § 10. ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. 2015.1800 z p6Zn.zm.)

Sedzia Ewa Blumczynska



