WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia
Protokolant: p.o stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IX 1866/21
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki, jako zwrot kosztéw procesu za instancje odwolawcza, 2700 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia

zaplaty.
Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IX C 1866/21 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki M. W. :

a) kwote 20.080,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty,

b) kwote 10.083,44 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 lipca 2021 r. do dnia
zaplaty,

2. kosztami procesu obciazyl pozwanego w calo$ci i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.417
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty :

1. naruszenie przepis6w postepowania:



1) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze strona powodowa udowodnila, ze kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia umowne spelniaja przestanki abuzywnosci, tj. ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
Ze razgco naruszaja interesy powoddki w niniejszej sprawie, podczas gdy powodka nie zaoferowala na te okoliczno$é
zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowien umownych oraz do motywoéw
orzeczen sadow powszechnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co jednak nie zastepuje dowodu w
sprawie, wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zostaé uznane za nieudowodnione;

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze wystarczajgce dla stwierdzenia, ze klauzule odnoszace sie do
mechanizmu waloryzacji kursem waluty CHF sa abuzywna, jest samo dokonanie oceny tresci jednostki redakcyjnej
umowy kredytu jako niejednoznacznej, nietransparentnej z pominieciem pozostalej treSci umowy i kontekstu
pozostalych postanowienn umowy kredytu i okolicznoéci jej zawarcia, jak i specyfiki réznicy pomiedzy umowami o
kredyty waloryzowane kursem waluty obcej i zlotowe (m.in. w zakresie finansowania, oprocentowania) przy braku
dowodzenia przez powodke przestanek abuzywnosci spornych postanowien w postaci naruszenia dobrych obyczajow
irazacego naruszenia interesu powo6dki jako konsumenta, ktora to przestanka zostala oceniona czysto hipotetycznie,
na gruncie samego sformulowania, bez rozwazenia tresci calej umowy, okolicznoéci zawarcia umowy i pozostatych
dowoddw zgromadzonych w sprawie;

2) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen
faktycznych sprawy faktéw powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy
walut obcych sg zmienne, a rozpieto§¢ wahan oraz kierunek zmian nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet w krotkiej
perspektywie czasowej, podobnie jak nie jest mozliwie podanie kredytobiorcy wzoru na ustalanie kursu waluty obcej,
czy precyzyjnej formuly jego ustalania w celu weryfikowania przez kredytobiorce prawidlowoéci ustalania kursu
waluty, ze bank ustala kursy walut przy uzyciu tej samej metodologii co NBP i inni uczestnicy rynku walutowego, co
w konsekwencji doprowadzilo Sad do wadliwego ustalenia, ze bank moze ustala¢ kursy walut w tabeli kursowej w
sposéb dowolny oraz do blednego jak sie zdaje przyjecia, ze bank ma mozliwo$¢ i powinien poda¢ powodce precyzyjny
mechanizm ustalania kurséw walut;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie wadliwej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, oceny dowodu z zeznan powodki,
jako wiarygodnych podczas gdy zeznania powoddki pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnosci:

« 7z tre$cia wniosku kredytowego zlozonego przez powodke, z ktorego wynika ze powddka korzystala uprzednio
z kredytu waloryzowanego kursem CHF zaciagnietego w pozwanym Banku i posiadala do$wiadczenie w
korzystaniu z kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF, podczas gdy w toku calych zeznan wskazywala, iz
nie wiedziala jak dziala kredyt waloryzowany, nie wiedziala o zastosowaniu kursu kupna i sprzedazy oraz nie
interesowalo ja jak ksztaltuje sie kurs waluty CHF [protokdl z rozprawy z dnia 08 wrze$nia 2022 r. 00:30:25,
00:31:00; 00:43:31];

« ze zlozonym przez powodke o§wiadczeniem o zapoznaniu z ryzykiem kursowym zawartym w § 30 umowy kredytu,
podczas gdy powddka twierdzila, ze zapewniana byla o stabilno$ci kursu CHF [protokdél rozprawy z dnia 08
wrzesnia 2022 r., 00:32:20];

co podwaza wiarygodno$¢ zeznan powodki w czeéci, a to na zeznaniach powodki Sad I instancji niemal w caloSci opart
ustalenia faktyczne, co doprowadzilo Sad bledow w tym zakresie m.in. w zakresie ustalenia, ze powo6dka sktadajac
wniosek kredytowy nie miata §wiadomosci wysokiego ryzyka kursowego zwigzanego z pozyskaniem tego typu kredytu;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
nieprzydanie nalezytej wagi okoliczno$ci zlozenia przez powodke o$wiadczenia zawartego w § 30 umowy kredytu



dotyczacego poinformowania powodki o ryzyku kursowym, ktérego prawdziwosci powodka nie obalila, podczas gdy
okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, bowiem wskazywala na wystepujaca
po stronie powodki §wiadomo$c¢ ryzyka kursowego jakie wigze sie z tego rodzaju produktem bankowym, Swiadomo$é
wplywu wahan kurséw waluty na warto$é zobowiazan wynikajacych z umowy, co winno zosta¢ uwzglednione przez
Sad przy ocenie wystapienia przestanek abuzywnosci w sprawie, jak rowniez wplywaé na ocene wiarygodno$ci dowodu
z przestuchania powodki;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
nieprzydanie nalezytej wagi okolicznoSci wynikajacej z tre$ci wniosku kredytowego, iz powodka posiadala
do$wiadczenie w zakresie korzystania z kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF (por. pkt VIII. wniosku z dnia
16 lutego 2006 r. ZOBOWIAZANIA FINANSOWE WNIOSKODAWCOW), a zatem w dacie zaciagania zobowigzan
znane powodce byly mechanizmy zwiazane z przeliczaniem kwoty kredytu i rat kredytu wedlug zmiennego kursu CHF
i ryzyko zwigzane z takim kredytem, co winno zosta¢ uwzglednione przez Sad przy ocenie wystgpienia przestanek
abuzywno$ci w sprawie, jak rowniez wplywaé na ocene wiarygodnoéci dowodu z przestuchania powo6dki;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie cze$ci
zeznan powodki, z ktérych wynikalo, ze nie byla ona zainteresowana zaréwno jak ksztaltuje sie kurs waluty CHF
[protokol rozprawy z dnia 08 wrzesnia 2022 r., 00:30:25, 00:31:00], jak i poszczegdlnymi postanowieniami umowy,
jak sama zeznala kluczowym bylo otrzymanie kredytu we wskazanej wysoko$ci i jego splata wraz z odsetkami
protokol rozprawy z dnia 08 wrze$nia 2022 r., 00:33:30], powddki nie interesowato, ze w umowie stosowany jest
kurs kupna i sprzedazy waluty CHF [protokdél rozprawy z dnia 08 wrze$nia 2022 r., 00:43:31], powddka wskazala
rowniez, iz nie prosila o wyjasnienie postanowien, ktérych nie rozumiala [protokol rozprawy z dnia 08 wrzesnia 2022
r., 00:32:20], podczas gdy okoliczno$ci powyzsze mialy istotne znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy,
bowiem wskazywaly czym powddka kierowala sie przy zawieraniu umowy, na co zwracala uwage i czy dochowala
chociazby minimalnej staranno$ci przy zawieraniu umowy, powyzsze powinno mie¢ wplyw na ocene Sadu, co do
wystapienia przestanek razacego naruszenia interesu powddki jako konsumenta;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
czesci zeznan powodki, z ktorych wynikalo, ze lokal, na zakup ktérego powddka zaciagnela kredyt nie byl nigdy
zamieszkiwany przez zadnego z kredytobiorcow, a ponadto byt od samego poczatku wynajmowany i jest wynajmowany
do dnia dzisiejszego [protokoél rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2022 r. 00.08:00], co jednoznacznie wskazuje, iz gléwnym
celem kredytobiorcy nie bylo zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, a zainwestowanie wlokal ,,pod wynajem",
co doprowadzilo Sad do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy i niezasadnego przyjecia, ze powddka posiadala status
konsumenta w dacie zawierania umowy;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
czynienie ustalen faktycznych w sprawie w sposbb sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, bez
jednoczesnego wyjadnienia podstawy pominiecia tychze dowodéw przy dokonywaniu ustalen faktycznych, tj.:

a) dowodu z dokumentu prywatnego - ekspertyzy ,, Tabela kursowa mBanku oraz analiza poréwnawcza" z czerwca
2016r. sporzadzonej przez dr hab. A. R., bylego doradce Prezesa NBP,

b) z dokumentu - Pisma Okdlnego (...) wraz z zalacznikiem nr (...) do w/w pisma okélnego - Regulaminem
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych(...), w brzmieniu obowigzujacym u pozwanego
od dnia 1.04.2009 r.t wraz z wydrukiem komunikatu kierowanego do klienteli banku w przedmiocie zmiany w/w
regulaminu poprzez serwis (...)

¢) z dokumentu - Pisma Okolnego (...) wraz z zalacznikiem nr (...) - Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla o0s6b fizycznych (...) w brzmieniu obowigzujacym u pozwanego od dnia 1.07.2009 r. oraz wzoru
aneksu do umowy kredytu wraz z wydrukiem komunikatu kierowanego do klienteli banku w przedmiocie zmiany w/
w regulaminu poprzez serwis (...)



d) z ogledzin zawarto$ci plyty CD oraz z wykres6w obrazujacych poréwnanie kurséw pozwanego banku z kursami
konkurencyjnych bankéw komercyjnych oraz z kursami NBP (wydruki oraz plyta CD);

e) z dokumentu w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadow z
wrze$nia 2009 r

f) uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 r. z dnia 23.09.2002r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych
kursow walut obcych,

g) tabeli pn ,Bilans kredytow walutowych oraz spread dla CHF" opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze
Zwiazku (...)

h) pisma pozwanego banku z dnia 13 kwietnia 2015 r. skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystgpienie UOKIK w sprawie kredytow waloryzowanych kursem
CHF,

podczas gdy z dowodéw tych wynikalo, ze pozwany bank nie mdg}t i nie ustalal kurséw w spos6b dowolny, metodyka
ustalania kurséw byla weryfikowalna (poprzez sposéb ustalania kurséw oparty na przenoszeniu kurséw $rednich z
serwisOw B. i R.), zasady ustalania spreadow takze byly weryfikowalne i pozbawione dowolno$ci, a nadto pozytywnie
ocenione przez Prezesa UOKiK-u, informacje o ryzyku kursowych i kursach walut byly powszechnie dostepne (takze
dla powodki), a pozwany wprowadzil do umowy powodki do splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji juz
W 2009 T.;

- zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny materialtu dowodowego, tj. pelnej treSci umowy kredytu
powodki, poprzez dokonanie oceny wylacznie spornych klauzul, z pominieciem pozostalych postanowien umowy,
gwarantujacych kredytobiorcy nizsze oprocentowanie anizeli przy kredycie Zlotowym, mozliwo$é wypowiedzenia
umowy kredytu, jak i jego wcze$niejszej splaty, podczas gdy te postanowienia umowy mialy istotne znaczenie dla
oceny prawidlowego rozkladu praw i obowigzkow stron na gruncie spornej umowy kredytu, a tym samym przekladaly
sie na ocene ewentualnego niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien;

- nieprzydanie nalezytej wagi dowodom w dokumentéw w postaci aneksu do umowy kredytu zawartego przez strony
postepowania w dniu 28 stycznia 2015 r., moca ktérego wprowadzono do umowy kredytu powodki mozliwoéé
jego splaty bezposrednio w walucie waloryzacji (CHF), a w konsekwencji bledng ocene, iz ww. aneks nie ma
zadnego znaczenia dla oceny zaréwno waznosci i skutecznoéci umowy kredytu, jak réwniez dla oceny abuzywnoéci
kwestionowanych przez powodke postanowienn umownych, podczas gdy ww. dokumenty zgodnie z wolg obu stron
modyfikowaly tre§¢ umoéw kredytu, w tym w zakresie okolicznoéci, ktére zdaniem Sadu I instancji legly u podstaw
uznania umowy za niewazna a kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne, za$ brak jest dostatecznych
podstaw prawnych dla pominiecia waznie dokonanych i prawnie skutecznych czynnosSci prawnych dokonywanych
przez strony stosunku prawnego;

- wybioreza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. harmonogramu splat kredytu, stanowiacego
integralng cze$¢ umowy kredytu oraz zalacznik do umowy kredytu, w zakresie w jakim z dokumentu tego wynika
wysoko$¢ salda kredytu w walucie CHF, jak i wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych kredytu wyrazonych w walucie
CHF, co doprowadzilo Sad do wadliwej oceny, ze w przedmiotowej umowie nie zostalo okre$lone zobowiazanie
kredytobiorcy, a zatem umowa pozostaje sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, podczas gdy kwota ta wynika wprost
z harmonogramu stanowigcego integralna cze$¢ umowy,

4) art. 235(2) § 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie zgloszonego przez
pozwanego wniosku dowodowego tj. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i uznanie go
za dowdd pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podczas gdy wyliczenia dokonane
przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP, wzglednie kursu kupna i kursu sprzedazy NBP, jednoznacznie wskazalyby
na niewielka r6znice pomiedzy kosztami kredytu powddki przy zastosowaniu kurséw publikowanych przez NBP w



stosunku do kursow CHF z tabeli kursowej pozwanego banku, co powinno prowadzi¢ do przyjecia przez Sad, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do razacego naruszenia interesu ekonomicznego powodki;

5) art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan Sadu I
instancji ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, w tym co do faktycznej mozliwo$ci dowolnego (arbitralnego)
ksztaltowania wysokos$ci kursow walut w tabeli kursowej pozwanego banku, ocenianej przy uwzglednieniu otoczenia
regulacyjnego, jak i spoleczno- gospodarczego w jakim funkcjonuja banki, jak réwniez zasad oraz zwyczajow
panujacych w tym zakresie na rynkach finansowych, ktérych uczestnikiem jest bank, podczas gdy czynienie tego
rodzaju ustalen wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z uwagi na profesjonalng materie ktorej dotyczyty,
a Sad nie byt wladny dokonaé takich ustalen we wlasnym zakresie, wylacznie na podstawie jezykowej analizy tresci
umowy kredytu, z pominieciem ww. okoliczno$ci dotyczacych pozwanego;

6) naruszenie art. 299 § 1k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony powodowej kluczowego znaczenia
przy ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadno$ci roszczenia, tj. wystgpienia przestanek
abuzywno$ci, w tym przestanki razacego naruszenia interesu powo6dki jak i w zakresie informacji o ryzyku kursowym
udzielonych im na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowdd z przestuchania strony ma charakter subsydiarny
wzgledem innych $rodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zostaé przeprowadzony dopiero po
ich wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy dowdd z przesluchania powddki byl cze$ciowo sprzeczny ze
zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z treécia zgromadzonych dokumentbéw, a zatem wbrew
ocenie Sadu I instancji nie korzystal z przymiotu wiarygodnosci w caloéci i nie moégl stanowié podstawy wszelkich
poczynionych ustalen faktycznych w sprawie, ani tez podstawy uwzglednienia powodztwa;

7) art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sad nie uwzgledniajgc stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy - a wiec sprzecznie z nakazem nalozonym na Sad rozpoznajacy sprawe przez ww. norme prawng bowiem Sad
Iinstancji catkowicie pominal okoliczno$¢, iz strony zawarly aneks do umowy kredytu zmieniajgcy tre$¢ postanowienia
odnoszacego sie indeksacji kredytu. Zawarcie aneksu do spornej umowy powodowalo wylaczenie pierwotnego
brzmienia spornych postanowien umowy, a zatem od chwili zawarcia aneksu postanowienia w pierwotnym brzmieniu
nie mialy zastosowania do kredytu powodki;

8) naruszenie art. 327(1) § 1 ust. 11 2 k.p.c., co w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku o nierozpoznaniu istoty
sprawy przez Sad I instancji poprzez:

- niewyjasnienie w sposéb jednoznaczny i dostateczny podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie ustalenia,
ze laczaca strony umowa kredytu jest niewazna i zasadzonych powddce kwot i podstaw przyjecia, ze spelnione
Swiadczenie przez powodke, jako §wiadczenie nienalezne winno ulec zwrotowi, co stanowi o istotnym uchybieniu
Sadu I instancji, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajacy dyspozycji art. 3271 k.p.c.,
bowiem Sad za podstawe orzeczenia przyjmuje alternatywne podstawy;

- zaniechanie precyzyjnego i sp6jnego wyjasnienia ktére konkretnie postanowienia umowy kredytu podlegaly ocenie
Sadu I instancji, bowiem Sad I instancji posluguje sie w tym zakresie okre$leniami ogélnymi takimi jak: ,klauzule
waloryzacyjne", itp., a nadto, mimo tego, iz strona powodowa nie kwestionowala postanowienia odnoszacego sie do
zmiany oprocentowania kredytu, Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazuje na watpliwo$ci dotyczace ustalania
oprocentowania kredytu i blizej nieokre$lona klauzule ,zmiany oprocentowania” (,W ocenie Sadu watpliwo$ci budzi
to, czy strony faktycznie w sposéb prawidlowy, odpowiadajacy wymogom ww. przepisu, okreélity w umowie kwote
kredytu, a takze jego oprocentowanie.”, ,Wobec powyzszego Sad uznal, iz zawarte Umowie kredytu postanowienia
okreslajace klauzule przeliczeniowe w oparciu o tabele banku oraz zasady zmiany oprocentowania sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.”) co w konsekwencji pozbawia pozwanego rzeczywistego
prawa do kontroli instancyjnej wyroku, albowiem to nie umowa w ogo6lnoéci moze zosta¢ uznana za abuzywna ani
nie blizej niesprecyzowana ,klauzula waloryzacyjna", czy tez ,klauzula zmiany oprocentowania” (niekwestionowana
przez strone powodowa zawarta w § 10 ust 2 umowy, oparta o obiektywny wskaznik LIBOR 3 M oraz stala w okresie



kredytowania marze banku), ale konkretne postanowienia umowy, ktérych bezskuteczno$¢ Sad winien nastepnie
oceni¢ przez pryzmat dalszego wykonywania umowy;

podczas gdy powolany przepis naklada na Sad I instancji obowiagzek takiego sformulowania treéci uzasadnienia
wyroku w sprawie, by zaréwno podstawa prawna i faktyczna rozstrzygniecia, jak i motywy dla ktérych Sad
rozstrzygajacy w sprawie dokonal okreslonych ocen prawnych, jak i dla ktérych wywi6dl okre$lone skutki prawne,
byly zrozumiale dla stron postepowania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1) art. 221 k.c. w zw. z art. 385(1)§1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz powddce w niniejszej
sprawie przystluguje status konsumenta, a w zwigzku z tym przystuguje jej ochrona przystugujgca konsumentom,
podczas gdy, z zebranego w toku sprawy materialu dowodowego, w tym zeznan samej powodki, wynika, iz
kredytowana nieruchomo$¢ nigdy nie byla przez powddke, ani drugiego kredytobiorce zamieszkana i od poczatku byla
wynajmowana, sporna umowa kredytu nie byla pierwsza umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF na
zakup mieszkania, bowiem uprzednio powodka wraz z mezem zaciggnela kredyt, w celu zakupu innego lokalu, ktory
roéwniez byt wynajmowany, co powinno skutkowa¢ uznaniem przez Sad, ze powodka nie posiadala statusu konsumenta
w dacie zawierania umowy o kredyt;

2) art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz wystgpienie przez powoddke z roszczeniami zawartymi w
pozwie nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, podczas, gdy sporna umowa kredytu byla drugim kredytem
powodki, a powbddka wraz ze swoim wspdlkredytobiorca nabyla kredytowany lokal nie w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, lecz w celu gospodarczym/inwestycyjnym, kredytobiorcy dzieki uzyskanemu kredytowi powiekszyli
swdj majatek o druga nieruchomos$¢, a warto$§¢ obu nieruchomo$ci na przestrzeni lat znacznie wzrosla, przy
czym powodka do chwili obecnej nie splacila nawet kapitalu kredytu, co jawi sie jako postepowanie nieuczciwe,
nie zaslugujace na spoleczng aprobate i zmierzajace do zachowania wlasnych korzysci z jednoczesnym zadaniem
opierajacym sie na niewazno$ci umowy, co implikuje zadanie od banku zwrotu caloSci uiszczonych rat kredytu, a
powodka kwestionowaé wazno$é umowy kredytu zaczela wiele lat po jej zawarciu, nie majac nawet splaconego kapitalu
kredytu, jednocze$nie majac chwili w zawierania umowy do$wiadczenie w zacigganiu kredytéw odniesionych do
waluty obcej i bedac pouczong o ryzyku kursowym, ktore to okolicznoéci sprawy winny stanowi¢ podstawe oddalenia
powbdztwa, na podstawie art. 5 k.c.;

3) art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 ustawy prawo bankowe
poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze strony postepowania
nie okreslily kwoty kredytu, podczas gdy umowa stanowigca przedmiot postepowania okresla zar6wno Swiadczenie
banku na rzecz kredytobiorcy, jak i §wiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym, co do §wiadczen przyszlych,
takze oznaczenie kryteriow pozwalajacych na ustalenie ich rozmiaru najp6zniej w momencie ich speklienia, a zatem
brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z powolaniem na to, Ze umowa nie zawiera okreslenia
zobowigzania kredytobiorcy a zatem pozostaje sprzeczna z przepisami;

4) art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353 1 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, w ktorej jako podstawe przeliczen przewidziano zastosowanie
kursow waluty z tabel kursowych banku, wbrew wcze$niejszej aprobacie co do dopuszczalno$ci zawierania umow o
kredyty waloryzowane (indeksowane), jako stanowiaca podtyp umowy kredytu, ostatecznie nie miesci sie w ogolnej
konstrukeji kredytu przewidzianej w prawie bankowym, tj. nie zawiera wskazania zobowiazania kredytobiorcy, co
stanowi o jej sprzeczno$ci z przepisami prawa, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu winna
prowadzi¢ do wniosku, ze umowa kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej stanowi rodzaj umowy
kredytu i jest jej dopuszczalnym i prawnie usankcjonowanym wariantem, rowniez jezeli strony pierwotnie umowity
sie na zastosowanie kurséw z tabel banku, a co potwierdzila tzw. ustawa ,,antyspreadowa", a takze pdzniejsza ustawa
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poSrednikami kredytu hipotecznego i agentami z roku 2017;



5) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. polegajace na pominieciu,
ze integralng cze$¢ umowy stanowi harmonogram splaty kredytu, z tredci ktérego wynika zaréwno wysoko$c¢ salda
kredytu wyrazonego w walucie obcej, jak i wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych wyrazonych w walucie obcej, ktore
wyznaczaja wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wyrazonego w walucie obcej, co doprowadzilo Sad do wadliwej
oceny, ze spornej umowie zobowigzania kredytobiorcy nie zostaly okreslone, a zatem umowa pozostaje sprzeczna z art.
69 prawa bankowego i jest niewazna na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. podczas gdy wysoko§¢é zobowigzania kredytobiorcy
wynika wprost z harmonogramu stanowigcego integralng cze$¢ umowy;

6) art. 65§ 118§ 2 k.c. wzzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez zaniechanie dokonania wykladni
o$wiadczen woli stron umowy w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy kredytu oraz dokonanie oceny wylacznie literalnej tre$ci umowy kredytu, podczas
gdy ocena waznoéci i skutecznoéci dokonanej przez strony czynnosci prawnej nie moze abstrahowac od ogélnych
regul rzadzacych prawem zobowigzan, w tym reguly wykladni o§wiadczen woli stron, czy tez uwzgledniania skutkow
czynno$ci prawnej;

7) art. 385(1) § 1 k.c. i art. 58 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz skutkiem ewentualnie nawet stwierdzonej abuzywnosci postanowienia umowy jest jego usuniecie z
umowy, i niezasadne przyjecie, iz na gruncie przepiséw prawa polskiego i implementacji prawa wspolnotowego (w/
w Dyrektywy) skutkiem zastosowania, czy ocen dokonywanych na gruncie art. 385(1) umowy moze by¢ niewazno$é
umowy, zwlaszcza ex tunc, z powodu jej sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, w wyniku
traktowania poszczegdlnych zapisow jak usuniete z umowy (nie zamieszczone w treSci umowy);

8) art. 385(1) § 1 k.c. oraz art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledng interpretacje polegajaca
na przyjeciu, ze uznanie przez Sad spornych klauzul odnoszacych sie do mechanizmu waloryzacji za bezskuteczne
prowadzi do sytuacji, w ktorej pozostala w mocy cze$é umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupelnie
odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym, co zdaniem
Sadu skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznoéci calej umowy, podczas gdy:

- eliminacja z umowy spornych klauzul nie wigze sie z brakiem mozliwosci wykonywania umowy, a umowa nadal moze
obowiazywa¢ jako kredyt powiazany z kursem waluty obcej,

- zastosowanie art. 385(1) k.c. wyklucza mozliwo$¢ jednoczesnej oceny umowy na podstawie art. 353(1) k.c. w
zw. 7z art. 58 § 1 k.c. bowiem sankcja w postaci bezskuteczno$ci postanowien umowy oraz sankcja bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy wynikajacej ze sprzeczno$ci czynnos$ci prawnej z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa
lub z zasadami wspoétzycia spolecznego nie moga zachodzi¢ réwnoczesnie i z tych samych przyczyn w stosunku do tej
samej umowy, a w szczegblnosSci sankcja bezwzgledniej niewazno$ci nie moze by¢ skutkiem uznania kwestionowanych
klauzul umownych za niedozwolone, co zdaje sie twierdzi¢ Sad I instancji;

9) art. 353(1) k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz ocena danego stosunku zobowiazaniowego pod katem jego sprzecznosci z natura stosunku
moze zosta¢ dokonana abstrakeyjnie, w oderwaniu od specyfiki konkretnej umowy oraz kontekstu gospodarczego jej
zawarcia, podczas gdy prawidlowa wykladania powolanego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze natura stosunku
prawnego wyznaczana jest przez wlasciwo$¢ konkretnego stosunku zobowigzaniowego;

10) art. 5 ust. 2 pkt 7w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze
banki na podstawie upowaznienia ustawowego sa uprawnione do publikowania wlasnych tabel kursowych, bedacych
podstawa przeliczen, a dzialalnos¢ bankowa poddawana jest kontroli, co winno doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze
pozwany nie mial dowolnoéci w zakresie ustalania kurséw walut, a dokonywal tego na podstawie i w granicach ustawy,
pod kontrola organéw nadzoru;



11) art. 65§ 11 § 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie, wyrazajaca sie w dokonaniu wykladni
o$wiadczen woli stron umowy o kredyt z naruszeniem zasady zyczliwej interpretacji umowy benigna interpretatio
oraz favor contractus, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do oceny o$wiadczen woli stron umowy
o kredyt z pominieciem powzietego przez nie zamiaru gospodarczego i bez uwzglednienia celu zawartej umowy i
przedsiewzietych srodkéw dla jej wykonania,

12) art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla wazno$ci
postanowien umowy kredytu nie ma znaczenia normatywna tre$¢ umowy wynikajaca z zawartego przez strony aneksu
do umowy, na mocy ktérego sporne postanowienia umowy odwotujace sie do tabel kursowych banku w pierwotnym
brzmieniu nie mialy juz zastosowania w stosunku do stron, czyli w konsekwencji:

- nieuwzglednieniu okolicznoéci, Ze na skutek zawarcia przez strony sporu aneksu do umowy z dnia 28 stycznia 2015
r., nawet przy hipotetycznym zalozeniu pierwotnej nieskuteczno$ci postanowien umowy, umowa o kredyt ulegla takiej
zmianie, ktora przy uwzglednieniu zgodnej woli stron (dobrowolny charakter zawartego aneksu do umowy), a takze
zamiaru i celu gospodarczego zwiazanego z zawartym aneksem (che¢ dalszego wykonywania umowy przez zalozony
okres umowny), pozwalala na utrzymanie w dalszym ciagu kazdej z umoéw zawartej pomiedzy stronami co jest zgodne
z zasadg trwaloéci umowy,

- pominiecie skutkéw zawartego pomiedzy stronami w dniu 28 stycznia 2015 r. aneksu umowy, w ktérym strony
ustalily nowe, inne od pierwotnego brzmienia zasady splaty kredytu, spowodowalo, ze Sad I instancji calkowicie
w oderwaniu od zmiany dokonanej przez strony w umowie orzekl w konsekwencji o niewaznoSci umowy, mimo
ze powodka kwestionowala w pozwie jedynie postanowienia umowy w ich pierwotnym brzmieniu, w zadnym razie
nie kwestionujac zmian wprowadzonych do umowy, na zgodny przeciez wniosek obu jej stron. Uwzglednienie tej
okoliczno$ci - zmiany umowy - skutkowaloby oddaleniem zadania pozwu albowiem zgodnym zamiarem stron, wobec
zawarcia aneksu, bylo utrzymanie w mocy istniejacej pomiedzy stronami umowy kredytu, tym razem na nowych
warunkach, ktore obie strony akceptowaly chcac zachowac ciagloéc istniejacego stosunku prawnego.

13) art. 385(1) § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) oraz art. 69 ust. 2 pkt 4 a) Prawo
bankowe poprzez wadliwa wykladnie pojecia ,gldwne $wiadczenia stron” i w konsekwencji uznanie, ze sporne
postanowienia umowy odsylajace do tabel kursowych okreslaja gléowny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika obowigzek kazdorazowej indywidualnej oceny
tego, czy warunek umowy okre§la glowny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowiazku przyjecia wykladni
zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, Ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci podlegaja
wszystkie postanowienia umow;

14) art. 385(1) § 1 k.c. poprzez:

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razgcego naruszenia interesow
konsumenta $wiadczy okoliczno$¢ jakiegokolwiek nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami umowy, tj. w okolicznosciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych kursow
walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcow, podczas gdy istnieje
konieczno$¢ ustalenia, czy w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno - gospodarczy w chwili
zawarcia umowy kredytu, owa nier6wnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumentow;

- poprzez nieprawidlowa wykladnie pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta, przejawiajaca sie w braku
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powodki jako kredytobiorcy, w
tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji ograniczyl sie w zasadzie do oceny hipotetycznego
naruszenia, oceniajac sporne klauzule bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a
jesli chodzi o interes ekonomiczny powo6dki z pominieciem jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy, w
tym ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powddke wiedzy co do produktu zaoferowanego jej przez pozwanego,



wysokosci kursdéw stosowanych przez pozwany bank i sposobu ich ustalania, nieodbiegania tych kurséw od kursow
rynkowych i kurséw Narodowego Banku Polskiego, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumentéw w spornych klauzulach spowodowalo po stronie powodki powstanie szkody oraz z pominieciem
interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzial pod uwage w najmniejszym stopniu;

Sad przy ocenie tej przestanki skupit sie w zasadzie na samym sformulowaniu spornych klauzul wskazujac na ich
nieprecyzyjno$¢, dowolno$é, niedookreslono$é w zakresie sposobu ustalania kursow w tabeli kursowej banku, co nie
ma w zasadzie nic wspolnego z razacym naruszeniem interesu konsumenta;

15) art. 385(2) k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przestanki sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami, jak i przeslanki razacego naruszenia interesow powodki do literalnego brzmienia kwestionowanych
postanowien umownych, bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, w tym bez
uwzglednienia otoczenia spoleczno - gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak i z pominieciem
zwyczajow i zasad panujacych na rynkach finansowych, a w konsekwencji dokonanie blednej i powierzchownej
oceny wystapienia przestanek abuzywno$ci w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podczas gdy Sad rozpoznajacy
zarzut niedozwolonego charakteru postanowien umownych obowigzany jest rozpozna¢é tenze zarzut z uwzglednieniem
okolicznos$ci sprawy, bowiem dopiero woéwczas mozliwa staje sie ocena, czy w sprawie wystepuje nierdbwnowaga
praw i obowiagzkow stron, ale taka, ktéra jest znaczaca i prawnie relewantna wzgledem pozycji konsumenta, jak
roéwniez pozwala zrealizowaé w peli cel Dyrektywy Rady 93/13/EWG, tzn. zapewni¢ konsumentowi ochrone,
przy réwnoczesnym poszanowaniu interesow przedsiebiorcy, nie doprowadzajac w sposéb nieuzasadniony do
uprzywilejowania konsumenta;

16) art. 385(1) k.c. wzwigzku z art.3 ust.1 oraz art.4 ust.1 dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 3852 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego abuzywno$ci nie jest
konieczne dowodzenie przez powddke przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta, czyli kwalifikowanej
postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztaltowanej w oparciu o
obowiazujace przepisy prawa z pominieciem spornych postanowien umowy kredytu w poré6wnaniu do sytuacji, w
ktérej znajduje sie ona przy obowigzywaniu tej klauzuli w umowie;

17) art. 385(1) k.c. oraz art. 385(2) k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w
oraz zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na utozsamieniu pojecia
»postanowienie umowy", o ktbrym mowa w powolanych przepisach, z jednostka redakcyjna umowy, nie za$ z tre$cig
normatywna jaka plynie z danej jednostki redakeyjnej umowy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do
blednego przekonania, ze na skutek uznania kwestionowanych postanowiefi umownych odnoszacych sie do tabeli
kursowej pozwanego banku za niedozwolone, z umowy nalezy ,usnac" cale jednostki redakcyjne odnoszace sie do
mechanizmu waloryzacji, pozbawiajac tym samym umowe kredytu jej indeksowanego charakteru, jak rowniez ryzyka
kursowego, co mialoby skutkowac jej upadkiem, podczas gdy prawidlowa wykladania powolanych przepiséw winna
prowadzi¢ do konkluzji, ze ewentualna abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien ogranicza sie wylgcznie do tej
treSci normatywnej postanowienia, ktéra umozliwia dokonywanie przeliczen wedlug kursu waluty z tabeli kursowej
pozwanego banku, za§ w pozostalym zakresie postanowienia te sg wigzgce dla powodki i nie podlegajg ,usunieciu”
w caloSci z umowy kredytu, a zatem umowa kredytu w dalszym ciagu zachowuje swdj waloryzowany charakter, jak i
nadal zwigzane jest z nig ryzyko kursowe;

18) art. 385(1) § 1 k.c. oraz art. 385(2) k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 6 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG oraz w zw. z art. 353 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie co do zakresu ewentualnej abuzywnosci
postanowienia umownego, polegajaca na uznaniu, ze owa abuzywno$¢ ,rozciaga sie” nie tylko na niedozwolona tre$c
normatywng postanowienia, ale na cala jednostke redakcyjna w ktorej jest ono ujete, a w konsekwencji przyjecie,
iz ,usuniecie" z umowy kredytu postanowienn dotknietych abuzywnoscia prowadzi do pozbawienia umowy kredytu
jej indeksowanego charakteru, jak i ryzyka kursowego z nig zwigzanego, podczas gdy prawidlowa wykladnia winna
prowadzi¢ do wniosku, ze po wylaczeniu z umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych, umowa ta nadal



ma charakter waloryzowany i nadal zwiazane jest z nig ryzyko kursowe, za$ nieokreslony pozostaje wylacznie sposéb
okreslania kursu walut do ktérej kredyt jest indeksowany;

19) art. 385(1) § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358 §
2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty CHF odsylajacych do tabeli kursowej banku skutkuje a limine niewykonalnoécia
takiej umowy kredytu, powodujac tym samym jej niewazno$é, bez koniecznoSci uprzedniego zbadania, czy umowa
kredytu po wylaczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywaé w $wietle
krajowego porzadku prawnego, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
zasada winno by¢ zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, a sad rozstrzygajacy sprawe winien ustalié, czy jest
to mozliwe na gruncie krajowego porzadku prawnego, zas§ na gruncie krajowego porzadku prawnego mozliwe jest
dalsze wykonywanie umowy w oparciu o art. 65 § 2 k.c. wzw. z art.. 358 § 2 k.c,;

20) art. 358 § 2 k.c. poprzezjego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej niedozwolonych
postanowien umownych nadal pozostaje umowa kredytu indeksowanego kursem waluty CHF, a nieokre$lony
pozostaje wylacznie sposob okreslania tego kursu, za§ w tym zakresie zastosowanie winien znalez¢ wlaénie art. 358 §
2 k.c., jako przepis dyspozytywny, stosowany w zakresie nieuregulowanym przez strony stosunku prawnego;

21) art. 32 wzw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzezjego niezastosowanie
i przyjecie, ze w dacie zawarcia kazdej z uméw i w okresie pOzniejszym nie istniala podstawa normatywna do
ustalenia sposobu wykonywania umowy po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do przeliczen
kursowych wedle tabel kursowych pozwanego banku, a jego zastosowanie winno doprowadzi¢ Sad do przyjecia, ze
nawet w razie bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do tabel kursowych umowa jest wazna i wykonalna (takze
w zakresie ustalenia salda kredytu), w oparciu o norme prawng istniejaca w dacie zawarcia umowy;

22) art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie w zakresie w jakim przepis
ten naklada na Swiadczacego obowiazek zastrzezenia zwrotu Swiadczenia uiszczanego bez podstawy prawnej w celu
mozliwos$ci zadania jego zwrotu, polegajace na zasgdzeniu na rzecz powoddki dochodzonych pozwem kwot, podczas
gdy powddka spelniala Swiadczenia wynikajace z umowy kredytu na rzecz pozwanego dobrowolnie, nie zastrzegajac
ich zwrotu, co zgodnie z powolanym przepisem winno uzasadnia¢ oddalenie powddztwa;

23) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki kwot dochodzonych pozwem,
podczas gdy $wiadczenie powo6dki na rzecz pozwanego czynito zado$¢ zasadom wspédlzycia spolecznego, tj. stanowilo
w istocie zwrot §rodkow przekazanych przez pozwanego na rzecz powoddki bez podstawy prawnej (przy przyjeciu
niepodzielanej przez pozwanego koncepcji niewaznosci umowy kredytu), co w konsekwencji wylgczalo mozliwosé
zadania zwrotu Swiadczenia i winno uzasadnia¢ oddalenie powo6dztwa o zaplate;

24) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze dluznik (pozwany bank) pozostawal w op6Znieniu
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wskazanego w pozwie wywodzonego z niewazno$ci umowy kredytu, juz w
dniu 09 lipca 2018 r. - co do kwoty w PLN i od 10 lipca 2021 r. - co do kwoty w CHF, podczas, gdy wedle aktualnie
prezentowanych pogladéw orzeczniczych, zadanie zwrotu Swiadczen spelionych w zwiazku z wykonywaniem
niewaznej umowy kredytu jest uznane za ostateczne i wigzace dla przeciwnika procesowego w sytuacji gdy Sad
potwierdzi, iz umowa jest trwale niewykonalna i dopiero od tej daty aktualizuje sie wymagalno$c¢ roszczenia powodki
o zwrot §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy, bowiem dopiero wowczas jasnym stal sie dla
pozwanego banku status umowy kredytu, a konkretnie jej niewazno$c;

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku wobec nierozpoznania istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

2. pozostawienie Sgdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;



Ewentualnie w razie niepodzielenia przez Sad zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, apelujacy wniost o:
3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. (pierwszym) poprzez oddalenie roszczenia powodki w catoéci;

4. zmiane zawartego w punkcie 2) (drugim) wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych;

5. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci jako bezzasadnej oraz
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uczynil je podstawa swego rozstrzygniecia na
podstawie art. 382 k.p.c., uznajac je za wystarczajace do wydania merytorycznego orzeczenia.

Jako niezasadny uznal zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Ze swej istoty zarzut naruszenia tego przepisu winien by¢
kierowany przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia, gdyz powolany przepis ustanawia reguly dokonywania
przez sad oceny dowoddéw, ktorej wynikiem jest przyjecie okreslonych ustaleni. Poza wskazaniem na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. strona powinna zatem wymieni¢ takze fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji (art. 368
§ 1(1) k.p.c.), czego pozwany nie uczynil. Ponadto zarzuty, ktére dotyczyly pominiecia dowodéw z dokumentéow w
przewazajacej czeSci dotyczyly rynkowosci tabel kurséw pozwanego banku, podczas gdy - zdaniem Sadu Okregowego
- postanowienia umowne, ktore skladaly sie na klauzule ryzyka walutowego, a wiec zawarte w §7 ust.11 §11 ust. 5 w zw.
z §1 ust. 2 i 3 umowy stanowily postanowienia abuzywne niezaleznie od sposobu ustalania kursu na potrzeby splaty
i wyplaty kredytu. Z kolei ocena, czy informacje udzielone stronie powodowej przy zawarciu umowy oraz podpisanie
przez nig okre$lonego o§wiadczenia moga by¢ uznane za jednoznaczne sformulowanie postanowien umowy nalezy do
zakresu stosowania prawa materialnego (art. 385(1)§ 1 zd. 2 k.c.).

Nastepnie pozwany zarzuca, iz Sad Rejonowy bezzasadnie pomingl szereg dowodéw z dokumentéw wymienionych
w apelacji, przy czym poza stwierdzeniem, ze naruszenie to mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, w apelacji nie
wskazano faktow, ktére powinny zosta¢ w oparciu o ten material ustalone, a w konsekwencji nie sposéb przyjaé, ze
ewentualne uchybienie Sadu Rejonowego moglo wplynaé na wynik sprawy. W uzasadnieniu apelacji mowa jedynie o
tym, ze przedstawione przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew dokumenty opisujg mechanizm pozyskiwania
waluty na poczet finansowania kredytu powoda i sposob ustalania kurséw walut w pozwanym banku, ktére mialy
charakter rynkowy, w tym rynkowy byl spread banku.

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, Ze kontrola postanowienn umowy w $wietle
wystapienia przestanek zastosowania art. 385(1) § 1 k.c. jest dokonywana, zgodnie z art. 385(2) k.c., wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, a bierze sie pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzglednia umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, w szczegoblnosSci sposob jej wykonywania przez przedsiebiorce, nie maja wiec znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien.

W pozostalym zakresie wskazujac na obraze art. 233 § 1 k.p.c. pozwany zmierzal do podwazenia ustalen Sadu
Rejonowego odnoszacych sie do okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy, w szczegblnoSci dotyczacych tego, ze
kredytobiorcy nie zostali wowczas poinformowani przez pozwanego o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu



waloryzowanego do waluty obcej wynikajacym z mozliwych, siegajacych kilkadziesiat procent, wahan kursu waluty
przeliczeniowej i o mechanizmie dokonywania przeliczen na potrzeby ustalenia salda i rat kredytu, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynikato, ze powodka zawarla wezeéniej podobng umowe kredytowa indeksowang kursem CHF,
€O - w ocenie pozwanego - oznacza, ze miala doskonale rozeznanie w kwestii obstugi kredytow powiazanych z waluta
obca i te okoliczno$ci winny mie¢ istotne znaczenie przy ocenie wiarygodno$ci dowodu z jej zeznan.

Zdaniem Sadu odwolawczego takie stanowisko nie dyskwalifikuje dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny dowodu z
przeshuchania powddki. Pozwany nie przedstawil przekonujgcych argumentéw na rzecz trafnosci swych twierdzen. W
szczegoblnosci nie wskazal ani rzekomych niespdjnoéci ani sprzecznos$ci z innymi, konkretnie wskazanymi dowodami
przeprowadzonymi przez Sad Rejonowy. Po pierwsze, powodka zlozyla zeznania po uplywie niemal 15 lat od
zawarcia umowy kredytowej, przez co szczegély zdarzen mogly zatrzec sie w jej pamieci. Nie ma tez watpliwosci, ze
powddka byla bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, a przez to odpowiednim na$wietleniem okolicznoéci
faktycznych. W materiale dowodowym nie ma jednak podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, ze negocjacje
poprzedzajace zawarcie umowy wygladaly inaczej niz opisata je powddka, a w szczegblnoSci, ze otrzymala w pozwanym
banku wyczerpujace informacje uprzedzajace o ryzyku kursowym i jego wplywie na prawa i obowiazki stron umowy,
a takze w przedmiocie klauzul przeliczeniowych, spreadu czy tabeli kursowe;.

Zarzucajac za$ naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez przyznanie dowodowi z przestuchania powddki kluczowego
znaczenia przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadno$ci roszczenia, tj. wystgpienia
przeslanek abuzywno$ci, w tym przesltanki razacego naruszenia intereséw powddki, jak i w zakresie informacji
o ryzyku kursowym udzielonych powodce na etapie procedury kredytowej mimo jego subsydiarnego charakteru,
skarzacy nie powotlal sie na dowody, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen odmiennych od
wynikajacych z zeznan powddki, zwlaszcza gdy chodzi o okoliczno$ci zwigzane z zakresem udzielonej jej informacji
o ryzyku kursowym. Apelujacy nie wskazuje nawet, ze Sad Rejonowy nie ustalit faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a dotyczacych np. wykonania symulacji obrazujacej wplyw wzrostu waluty indeksacji na wielko$¢ zobowigzan
powoda przed zawarciem umowy, przedstawienia kursu CHF w ujeciu historycznym, bazujac w zasadzie na
o$wiadczeniach powddki o §wiadomosci ryzyka kursowego oraz powszechnej wiedzy co do zmienno$ci kursow.

Trzeba podkreslié, ze nie ma formalnych przeszkod, aby dowdd z przestuchania strony stanowit wylaczng podstawe
uznania przez sad okre§lonych faktéw za udowodnione, zgodnie z art. 299 k.p.c. Dowod z przeshuchania stron jest tzw.
dowodem positkowym, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za pomoca innych srodkéw dowodowych nie mozna
uzyskac wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, oczywiste jest,
ze to kredytobiorca znal okoliczno$ci zawarcia umowy, natomiast pozwany nie zaoferowal nawet dowodu z zeznan
Swiadkow, ktorzy brali udzial w zawarciu umowy badz choéby posiadali wiedze w zakresie stosowanych przez bank
procedur.

Sad Rejonowy prawidlowo tez pomingl dowdd z opinii bieglego, a zatem nie doszlo do naruszenia art. 235281 pkt
21i5k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 27881 k.p.c. Pozwany- jak wynika z apelacji — potrzeby sporzadzenia opinii
upatrywal w tym, ze - w jego ocenie nalezy wyliczy¢ zobowiazanie powoda z uwzglednieniem kursu $redniego NBP, co
przesadzi o braku abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych w zawartej umowie oraz pozwoli przyjaé, ze ustalanie kursow
walut przez pozwanego nie bylo dowolne, natomiast - zdaniem Sadu Okregowego - juz samo wprowadzenie do umowy
klauzuli ryzyka walutowego bylo niedozwolonym postanowieniem umownym, niezaleznie od prawidlowo$ci ustalania
tabel kurséw walut przez pozwanego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tego tez wzgledu nie doszlo
do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(2)81 pkt 21i 5 k.p.c.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to Sad Okregowy nie zgodzil sie z Sadem I instancji, ze zawarta
umowa jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 §11 3 k.c. w zw. z art. 69 ust.2 pkt 2 i 5 prawa bankowego,
poniewaz dopuszczalno$é zawierania umoéw o takiej konstrukeji - w $wietle regulacji wprowadzonych tzw. ustawa
antyspreadowg, a wiec ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), zostala potwierdzona ustawowo. Ponadto w orzecznictwie wskazano, ze
postanowienia umowy, ktore sa sprzeczne z prawem, jako bezwzglednie niewazne, nie ksztaltuja w jakikolwiek sposéb



praw i obowiazkéw konsumenta, a tym samym nie mogg zostac uznana za abuzywne (uchwala SN z 13.01.2011 r. III
CZP 119/10, wyrok SN z 12.09.2014 r. I CSK 624/13), a zatem co do zasady w takiej sytuacji nie wchodzi w gre kontrola
postanowien umowy pod katem ich niedozwolonego charakteru.

Dostrzegl to zreszta Sad I instancji, ktéry w uzasadnieniu wskazal, ze niezaleznie od stwierdzenia niewazno$ci umowy
z mocy ustawy, jej niewazno$¢ wynika ze stwierdzenia w niej klauzul abuzywnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doprowadzito to do naruszenia art. 327(1) pkt 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie do wydanego
wyroku zawiera wszystkie konstrukcyjne elementy uzasadnienia, a trudno przyjaé, ze powinno by¢ oparte na jednej
podstawie faktycznej i prawnej w sytuacji, gdy sama powodka konstruowala swoje zadania na réznych podstawach.
Nadto uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego pozwala przesledzi¢ toku rozumowania tego Sadu i odtworzy¢ motywy,
jakie staly za wydaniem takiego, a nie innego wyroku. Jednocze$nie postugiwanie sie przez Sad Rejonowy pojeciami,
takimi jak ,klauzula waloryzacyjna”, czy ,klauzula przeliczeniowa” nie stanowi naruszenia art. 327(1) §1 k.p.c., skoro
jasne jest, czego dotycza wspomniane klauzule; zarazem nie §wiadczy to o tym, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji
nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a tylko wéwczas moznaby méwié o wplywie rzeczonego uchybienia na wynik
sprawy.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, Ze istnialy podstawy do ustalenia niewazno$ci
umowy, przy czym z uwagi na zamieszczenie w niej klauzul abuzywnych i niemozno$ci utrzymania umowy, uznajac
za takie postanowienia umowne przewidujace waloryzacje kredytu kursem CHF, co wprowadzilo do zawartej umowy
kredytowej mechanizm dzialania ryzyka kursowego, a wiec ,klauzule ryzyka walutowego”.

Przepis art. 385(1) § 1k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia przedmiotowej umowy mogly podlega¢ badaniu pod katem przeslanek z
art. 385(1) § 1 k.c., gdyz powdd zawierajac umowe byl konsumentem w rozumieniu art. 22(1) k.c., jak réwniez, ze
kwestionowane przez powoda postanowienia umowy nie byly z nim indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art.
385(1)8§1zd.1i§ 3 k.c.

Podkresli¢ nalezy, iz status powodki jako konsumenta nie budzi w niniejszej sprawie watpliwo$ci Sadu Okregowego.
Fakt, iz zakupione przez powddke mieszkanie za pomoca $rodkéw z kredytu bylo przeznaczone na wynajem, a nie na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodki, nie Swiadczy samo w sobie o tym, iz umowa kredytu zostala zawarta w
zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza badz zawodowa powodki. Poza tym, ze powodka takiej dzialalnoSci nie prowadzi,
to do tego zakup mieszkania celem jego wynajecia nie wchodzi w zakres dzialalnoéci gospodarczej i nie ma przeszkod
ku temu, aby zakupu takiego dokonat rowniez konsument.

W dalszej kolejnosci jako ugruntowane nalezy ocenié stanowisko, ze klauzula ryzyka walutowego (indeksacyjna)
stanowi element okre$lajacy gldowne Swiadczenia stron, gdyz ksztaltuje ich wysoko$¢ (por. wyroki SN z 4.04.2019r.,
III CSK 159/17, publ. OSP 2019/12/115, z 9.05.2019r., I CSK 242/18 i z 11.12.2019r., V CSK 382/18 , wyrok z
20.09.2018r., , C-51/17, pkt 68, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 48, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 52 czy
wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 56).

Whbrew jednak stanowisku apelujacego, nie mozna przyjaé, by zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Pojecie
sformulowania postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron ,w sposéb jednoznaczny”, ktérym postuzyt sie
ustawodawca krajowy, stanowi odpowiednik ujetego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pojecia wyrazenia warunkow
umownych ,prostym i zrozumialym jezykiem”. Chodzi zatem o spelnienie wymogu przejrzystosci warunkow
umowy. W orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Ustanowiony przez dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, m.in. ze wzgledu na stopien



poinformowania. Poinformowanie, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
za$ fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji podejmuje on decyzje, czy zamierza
zwigzac sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce ( zob. wyrok TSUE z 3.03.2020r.,
C-125/18, pkt 49 ). Oznacza to w szczeg6lno$ci, Ze umowa powinna przedstawiaé w spos6b przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze ewentualny zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposéb, by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki
TSUE z 27.01.2021r., C-229/19 i C-289/19, pkt 50 ). Przy rozpatrywaniu, czy w konkretnej sprawie zostal spelniony
wymog przejrzystoSci warunku umowy, rzeczg sadu jest wiec ustalenie, czy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznoS$ci
zawarcia umowy, konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow.
Szczegblne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka
platniczego panistwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost
zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
indeksowanego do waluty obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé
sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto
przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej
umowy. Wymog przejrzystosci jest wiec spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i
dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne —
takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy ( zob. wyrok TSUE
710.06.2021r., C-776-782/19, pkt 67,69,71,78, postanowienie z 6.12.2021r., C-670/20, pkt 34 ).

W niniejszej sprawie umowa kredytu zostala zawarta na 30 lat, a kredyt byl przeznaczony na nabycie mieszkania —
co w realiach Polski- czesto stanowi dorobek zycia przecietnego konsumenta, w zwiazku z czym przedkontraktowy
obowiagzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i
zrozumiale u$wiadamiajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem tego moze byé obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z zeznan powddki nie wynika, ze zdawala
sobie sprawe z ryzyka, jakie wigze sie z zawarciem umowy. Wiedzg powszechna jest, ze kursy walut ulegaja zmianom,
przy czym aby konsument mogt sobie realnie u§wiadomié z czym wiaze sie ryzyko zawarcia takiej umowy bank winien
przedstawi¢ mu jak historycznie ksztaltowal sie kurs franka, wykonaé symulacje, z ktérych wynikaloby, jak zmiana
kursu waluty wplynie na wielko$¢ zobowigzania powoda, a tego - jak wynika z jego zeznan - nie uczynil. Bank zadbal
jedynie o to, by uzyskaé¢ od powddki oswiadcezenie o ryzyku kursowym, zawarte w §30 umowy, sprowadzajace sie do
tego, ze konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kurs zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na
wzrost ,kosztow obstugi kredytu”, z czego nie wynika nawet, ze dotyczy to kapitalu. Z samego za$ faktu podpisania
blankietowego o$wiadczenia o §wiadomosSci ryzyka kursowego i mozliwosci wzrostu ,kosztéw obstugi kredytu”, jak
roéwniez wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego nie mozna wywodzic¢, ze konsument zostal nalezycie
poinformowany o ryzyku walutowym.

Pozwany nie przytoczyl w apelacji okolicznos$ci $wiadczacych o tym, ze zrealizowatl obowiazek informacyjny w sposb
odpowiadajacy wymogom ustanowionym w przepisach o ochronie konsumentow. Cho¢ zmiennoéé kurséw walut jest
faktem powszechnie znanym, to sam pozwany wskazuje, ze zrédlem problemoéw zwigzanych z walutowymi kredytami
mieszkaniowymi sa zmiany na rynku walutowym i deprecjacja waluty krajowej wzgledem CHF, ktéra doprowadzila
do istotnego wzrostu zadluzenia kredytobiorcéw i ich comiesiecznych obcigzen, a skali tej zmiany nie sposob bylo
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Na tym jednak wla$nie polega nieograniczone ryzyko kursowe, ktore przyjeta
na siebie powo6dka, wynikajace z mozliwo$ci wystapienia gwaltownych i znaczacych zmian kurséw walut, a ktérego
istnienie powinno jej zosta¢ u$wiadomione przy zawarciu umowy, tak by miala pelne rozeznanie co do istoty i
mozliwych konsekwencji zaciggniecia zobowigzania. Oznacza to, ze obciazajace powddke zobowigzanie do splaty



kredytu indeksowanego do waluty obcej i zwiazane z nim ryzyko kursowe nie zostalo wyrazone w umowie prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z art. 385(1)82 k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne ).

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoSci stron. Chodzi wiec o postepowanie,
ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania ( por.
np. wyrok SN z 8.06.2004r., I CK 635/03 czy wyrok SN z 15.01.2016r., ] CSK 125/15 ). Za przyjeciem, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszajg interesy powoda przemawia
natomiast nierobwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj.
przeliczenia wysokoS$ci zobowigzan stron umowy do waluty obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom, bez
zagwarantowania w umowie mechanizmoéw, ktore moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez kredytobiorce. Ryzyko
banku udzielajacego kredytu obejmuje strate kwoty, ktéra zostala wyplacona kredytobiorcy. Strata taka moze nastapic
w przypadku radykalnego spadku wartoSci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Utrata calej wartoSci udzielonego
kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktora nastapilaby
niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. Taka sytuacja — oceniana wedlug chwili zawarcia umowy — jawila sie jako czysto
teoretyczna, biorac pod uwage realia ekonomiczne. W przypadku nastapienia takiego zdarzenia w innym momencie
wykonywania umowy, bank uzyskalby juz natomiast, w ramach postepujacej z czasem ratalnej splaty kredytu,
przynajmniej cze$¢ kapitalu. Sytuacja kredytobiorcy przedstawia sie inaczej. Nie tylko wielko$¢ jego zobowiazania,
przeliczonego w chwili wyplaty kredytu na walute obca, moze osiggna¢ niczym nieograniczona wysoko$é ( wraz
ze spadkiem wartoSci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji ), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym
etapie dlugoletniego wykonywania umowy. W wyniku tego powod zostal narazony na nieograniczone ryzyko wahan
waluty indeksacji, ktore zagrazalo integralnosSci jego majatku i razaco pogarszalo jego pozycje wzgledem banku jako
kredytodawcy. Umowa nie okre$lala nadto granicy ryzyka powoda, a w szczego6lnoéci nie zawierala zadnego wylaczenia
dzialania klauzuli indeksacyjnej, ktore w razie przekroczenia okre$lonego poziomu kursu franka szwajcarskiego
pozwoliloby na ochrone interesu majatkowego powoda jako kredytobiorcy (por. postanowienie SN z 18.09.2019r., V
CSK 152/19 ). Bank nie zadbal w szczegblnosci o wprowadzenie do umowy mechanizmu pozwalajacego na zachowaniu
rownowagi w nawigzywanym stosunku w razie powstania sytuacji ekonomicznej, ktéra po stronie powoda stwarzalaby
niebezpieczenstwo spelienia Swiadczenia razaco przewyzszajacego otrzymane od banku $§wiadczenie wzajemne,
ktérego przedmiotem byla suma kredytu wyrazona w polskich zlotych. Ryzyka kursowego nie rekompensowalo
z kolei kredytobiorcy ustalenie oprocentowania kredytu powiazanego z LIBOR, a wiec nizszego niz w przypadku
oprocentowania kredytow zlotowych, jak wywodzi sie w apelacji.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjac, ze klauzula ryzyka walutowego, ujeta w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5wzw.z § 1
ust. 2 i 3. umowy o kredyt hipoteczny z dnia 12.12.2006r. jest postanowieniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacym interes powddki.

W takiej sytuacji nie mialy kluczowego znaczenia zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania stanowiska
Sadu Rejonowego, ktoéry uznal za abuzywne takze postanowienia umowy odnoszace sie do klauzuli kursowej (zasad
ustalania kursu waluty przez bank), przy czym nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie przesadzono, ze maja taki
charakter i to niezaleznie od tego, jak ostatecznie ksztaltowaly sie takie kursy w stosunku do wartoSci rynkowe;j
i niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ spos6b
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriéw ( zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2022 r. I CSK 2011/22).



Zgodnie z art. 385(1) § 11 § 2 k.c. wskazane wyzej postanowienia nie sg wiazace dla powodki, a — co do zasady — strony
powinny by¢ zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia przepisu art. 35882 k.c. i zastapienia abuzywnych
postanowien odnoszacych sie do ryzyka kursowego, gdyz co do zasady za klauzule abuzywna uznal sam mechanizm
indeksacji wiazacy sie z faktem zwigzania konsumenta kredytem odnoszacym sie do waluty obcej, a nie jedynie
postanowienia dotyczace klauzuli ryzyka kursowego (spreadu walutowego), a wiec niezaleznie od tabel, na podstawie
ktoérych byt ustalany kurs kupna i sprzedazy waluty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia
2022 r. V ACa 401/21). Ponadto, w orzecznictwie trafnie wskazano, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan,
ktorych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych
waluta obca pelni jedynie funkcje miernika $wiadczenia, ktére jest spelniane w walucie polskiej). W przypadku
kredytow indeksowanych kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej
wspomniany miernik $wiadczenia spelnianego w walucie polskiej. Ponadto uzupekienie luk po wyeliminowaniu takiej
klauzuli (ryzyka kursowego) stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej
przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie umowne. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja
2022 ., I CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia Sagdu Najwyzszego i TSUE).

Roéwniez, co istotne, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, to sady krajowe winny ustali¢, czy przepisy krajowe pozwalaja
na przywrdcenie sytuacji faktycznej i prawnej kredytobiorcy-konsumenta, ktéra mialaby miejsce w przypadku
nie wprowadzenia do umowy postanowien o nieuczciwym charakterze. Podkre§lono, ze interpretacja przepisow
dyrektywy 93/13 nie moze prowadzi¢ do kolizji z przepisami krajowymi precyzujacymi podstawy niewaznosci umow.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze usuniecie z umowy postanowienia abuzywnego okreslajacego klauzule ryzyka walutowego
powoduje, ze umowa ta nie moze sie osta¢, gdyz jej utrzymanie w pozostalej czeSci byloby sprzeczne z naturg i
charakterem prawnym umowy zalozonym pierwotnie przez strony. Taki skutek jest mozliwy w $wietle art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ktory stanowi, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Na tle umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej TSUE w wyroku z 3.10.2019r., C-260/18 przyjal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Na gruncie prawa polskiego brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art.
385(1) § 1 zd. 1 k.c. oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co
sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu.

Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cig zawieszona, wigzac stron, dzieli
ona los klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoScia zawieszona. Taki stan co do zasady odpowiada cechom
sankcji tzw. niewazno$ci bezwzglednej, ktéra ma definitywny charakter.

W sprawie nie jest sporne, ze klauzula ryzyka walutowego jest postanowieniem okreslajacym gléwne $wiadczenia
stron i to postanowieniem charakterystycznym w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, a
jednoczeénie uzasadniajacym powigzanie stawki oprocentowania kredytu ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie takiej
klauzuli jest wiec rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uznaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok
SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, wyrok SN z dnia 3.02.2022r. II CSKP 975/22). Oznacza to
z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoécia, por. wyrok SN z 11.12.2019r., V



CSK 382/18). Po wyeliminowaniu klauzuli ryzyka walutowego istnieje mozliwosé dalszego funkcjonowania umowy
w sensie technicznym ( mozliwe jest wskazanie, jaka kwote kapitalu oraz — przy zalozeniu dalszego stosowania
postanowien umownych dotyczacych oprocentowania — odsetek powod zobowigzany jest splacié) to jednak w takiej
sytuacji pomiedzy stronami zaistnialby stosunek zobowiazaniowy o treéci, ktoérej w ogole nie przewidywaly, a tym
samym nie obejmowaly swoim zgodnym zamiarem. Przyjecie takiego zalozenia eliminowaloby z umowy mechanizm
indeksacji, ktory strony niewatpliwie uznawaly za podstawowy przy zawieraniu umowy.

W orzecznictwie TSUE wyrazane jest zapatrywanie, Ze jezeli na skutek eliminacji nieuczciwego postanowienia
umownego sad zobowiazany bylby, w oparciu o regulacje krajowe, uniewaznic z urzedu umowe jako calo$¢, co mogloby
narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, konsument moze sie temu sprzeciwi¢ w ten sposéb, ze nie
podnosié nieuczciwego i niewigzacego charakteru tego postanowienia, wyrazajac tym samym dobrowolna i §wiadoma
zgode na dany warunek ( zob. np. wyrok z 21.02.2013r., C-472/11, pkt 23, 27, 35, wyrok z C-260/18, pkt 48-53 czy
wyrok z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 94-95). Mozliwo$¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie w stosunku
obligacyjnym, pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowiefi umownych, jest uzasadniana uprawnieniem
konsumenta do sprzeciwienia sie objeciu systemem ochrony w sytuacji, gdyby — w braku mozliwosci kontynuowania
stosunku obligacyjnego — znalazl sie niekorzystnym ekonomicznie polozeniu.

W niniejszej sprawie powodka juz w pozwie powolywala sie m.in. na niewazno$¢ umowy jako jeden z wchodzacych
potencjalnie w gre skutkéw eliminacji klauzul abuzywnych i wskazal, ze ma $wiadomo$¢ i akceptuje skutki
mozliwego ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, co potwierdzila osobiscie na rozprawie w dniu 08.09.2022 r.
Mozliwo$¢ jednostronnego sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym wyrazeniem zgody na zwigzanie
tym postanowieniem zbliza te konstrukcje do sankcji bezskutecznoéci zawieszonej (na korzysé konsumenta ), ktora —
polega na tym, ze dotknieta nig umowa ( tzw. czynno$¢ kulejaca albo niezupelna ) nie wywoluje zamierzonych skutkow,
w szczegdlnosci nie rodzi obowigzku spelnienia uzgodnionych §wiadczen, lecz moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczng — w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na
jego zlozenie staje sie definitywnie bezskuteczna czyli niewazna ( por. uchwate (7) SN z7.05.2021r., III CZP 6/21, publ.
OSNC2021/9/56 ). W zwigzku z odmowa udzielenia przez powodke zgody na wskazane wyzej postanowienia umowne,
umowa stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna), a $wiadczenia spelnione na jej podstawie, s nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a zatem podlegaja zwrotowi zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Calkowita
i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy jest bowiem réwnoznaczna ze stanem, w ktérym ,czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 §
2 in fine k.c. oraz ,niewazno$cia czynnoéci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (por. uchwate SN z 16.02.2021r.,
III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40 oraz uchwale (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 ).

Pozwany nie moze takze skutecznie bronié sie przed roszczeniem strony powodowej powolaniem sie na art. 411
pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spetlniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie
byl do $§wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako
calkowitg §wiadomo$c¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odmoéwié jego spekienia (vide orz. SN z 12.12.1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze kredytobiorcy mieli pozytywna i pewna wiedze,
ze placone naleznos$ci kredytowe sa w caloSci lub w czeéci nienalezne bankowi. Kwestia niedozwolonego charakteru
klauzul indeksacyjnych i niewaznoéci umowy byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w zwiazku z uznaniem umowy za niewazng zachodzi wyjatek
przewidziany w art. 411 pkt 1 in fine k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, kredytobiorcy dokonywali splaty pod przymusem finansowym ze strony banku.
Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku
oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznos$ci zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972,
III CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.1.2016 r., VI ACa 115/16, Lex nr
2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011).



Nalezy przyja¢, ze kredytobiorca spelial §wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku
spelniania $wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany mégt wypowiedzieé umowe i
postawic¢ calg wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnoSci, a nastepnie skorzysta¢ z instytucji
bankowego tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym i konsekwencjami finansowymi dla
strony powodowej, $§wiadczyla ona zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Ponadto strona, ktéra
swoim zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysokoSci niz powinno (w realiach
niniejszej sprawy taka strona jest bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie
na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiaé¢ zawrotu nienaleznej cze$ci $wiadczenia (zob. wyrok SN z 11.04.2014 r., I CSK 310/13,
Lex nr 1496320).

Nie byl zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 411 pkt.2 k.c., ktoéry stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia,
jezeli spelnienie $§wiadczenia czyni zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego.

Juz w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt III CZP 11/20) Sad Najwyzszy podal w watpliwo$¢ teze, ze konsument
splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Wskazano, ze przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i
stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy i nie
ma potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktoérej wzbogacony $§rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. Stanowisko to
zostalo podtrzymane w péZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowieni Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 2022 r. I CSK 868/22; z dnia 14 czerwca 2023 r. I CSK 3759/22).

Sad Rejonowy nie moégl naruszy¢ art. 5 k.c., gdyz ten przepis ma zastosowanie w odniesieniu do dzialania lub
zaniechania uprawnionego stanowigcego wykonanie jego prawa podmiotowego. W uzasadnieniu apelacji pozwany
wskazal, ze powddka zawierajac weze$niej umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, w istocie nie
czynila tego celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, lecz dokonywala tego w celu tylko gospodarczym.
Nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanego z tego wzgledu, ze intencja powodki bylo przede wszystkim zapewnienie
swoich potrzeb mieszkaniowych, jak i przyszlo$ciowo zapewnienie te potrzeby swojemu dziecku, a wynajmujac ten
lokal zapewniali sobie $§rodki na splate kredytu. Zarazem nie spos6b uznaé, by powddka naduzyta w tym przedmiocie
swoich praw podmiotowych w sytuacji, gdy pozwany doprowadzil do zwarcia umowy kredytowej o narzuconej jej
tresci, ktora narazila ich na nieograniczone ryzyko wahan waluty indeksacji i w rezultacie na nieprzewidywalne ryzyko
ekonomiczne, gdyz poprzez mechanizm indeksacji do waluty obcej kredytobiorcy zobowiazali sie zwrocié kapital
kredytu potencjalnie o wysokoSci znacznie przekraczajacej kredyt, ktdry wykorzystali.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. zasadzajac odsetki
ustawowe za opoZnienie od 9 sierpnia 2018 r., (od kwoty 20.080,18 z}) oraz od 10 lipca 2021 r. (od kwoty 10.083,44
CHF).

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego nalezy wskazaé, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wymagalne
z chwilg wezwania dluznika do wykonania i uplywu wyznaczonego mu w tym celu terminu ( art. 455 k.c. ), a
wierzyciel moze postawic to roszczenie w stan wymagalnoSci od chwili spelnienia §wiadczenia nienaleznego na rzecz
dluznika ( art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych, o czym juz wczesniej byta
mowa, przewiduja w pewnych przypadkach sankcje asymetryczna, na ktéra moze powotaé sie wylacznie konsument,
gdyz to jemu przyznano mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i tym samym
sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony w przypadku, gdyby wyeliminowanie postanowienn abuzywnych musiato
skutkowa¢ stwierdzeniem trwalej bezskutecznosci ( niewaznos$ci ) calej umowy. Do chwili, w ktérej konsument
wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi ( ewentualnie uplynie
rozsadny czas do jej wyrazenia ), umowa, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac, znajduje sie w stanie
bezskutecznoSci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, choé skutki te moze nadal wywolaé w razie
wyrazenia zgody na postanowienie ( por. uchwale SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC 2021/9/56 ). To
kredytobiorca moze zatem zakonczy¢ stan bezskuteczno$ci zawieszonej umowy kredytowej, udzielajac zgody na



zwiazanie klauzula abuzywna albo odmawiajac tej zgody, przy czym w tym drugim przypadku juz w chwili odmowy
zwiazania klauzula, bez ktorej umowa kredytu nie moze wiazaé, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna ). Juz ze swej istoty skutecznoé¢ o$wiadczen kredytobiorcy w tym przedmiocie zalezy wiec
jedynie od tego, czy byl on nalezycie poinformowany, a wiec mial lub, rozsadnie rzecz ujmujac, mogl mie¢ $wiadomosc
nieuczciwego charakteru warunku umownego i konsekwencji z tego wynikajacych ( por. np. wyrok TSUE z 3.10.20109r.,
C-260/18, pkt 66). Istotne jest takze, aby o$wiadczenie kredytobiorcy bylo dostatecznie jednoznaczne, tak aby
bylo jasne dla kredytodawcy, ktére postanowienia umowy konsument podwaza jako abuzywne i w jakim zakresie
kwestionuje w zwigzku z tym skuteczno§¢ umowy ( w calosci, w czesci ).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pismo z 28 czerwca 2021 r., ktére powodowie skierowali do pozwanego, a
doreczone mu w dniu 2 lipca 2021 r. (k. 19 — 20), oba te wymagania spelia. Powddka powolala sie w nim na
niewazno$¢ umowy kredytowej ze wzgledu na wystepowanie w jej § 1 ust. 3A, § 7 ust. 11 § 11 ust. 5 postanowien
abuzywnych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu kursem CHF, zadajac w zwiazku z tym zwrotu kwot
121.679,83 z1 i 25.619,12 CHF stanowigcych Swiadczenie nienalezne w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
Powodka, reprezentowana przez pelnomocnika w sobie radcy prawnego, jednoznacznie dala w ten sposéb wyraz
swemu stanowisku, ze okreSlone postanowienia umowne traktuje jako klauzule niedozwolone, odmawiaja zgody na
zwigzanie tymi postanowieniami i umowe uznaje w calo$ci za niewazna. Pozwany nie twierdzil, ze pisma tego nie
otrzymal, zatem przyja¢ nalezalo, iz powddka skutecznie zlozyta pozwanemu o$§wiadczenie o odmowie swej zgody na
zwigzanie abuzywnymi postanowieniami umowy kredytowej i w tym momencie umowa stala sie trwale bezskuteczna.
Oznacza to takze, ze Sad Rejonowy shusznie potraktowal to pismo jako wezwanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w rozumieniu art. 455 k.c., ustalajac termin do 9 lipca 2021 r. do jego wykonania jako odpowiadajacy przestance
Lhiezwlocznego spelienia §wiadczenia”, o ktérej mowa w tym przepisie.

Pozwany w apelacji blednie uzaleznil date wymagalnoSci roszczen powoda od wykonania tzw. obowigzkow
informacyjnych przez sad. Obowigzek informacyjny sadu stanowi element systemu ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi warunkami umownymi i aktualizuje sie przede wszystkim, gdy sad na podstawie okolicznosci
faktycznych, ktérymi dysponuje, z urzedu stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego -
wowczas powinien o tym poinformowaé obie strony w celu umozliwienia im zajecia stanowiska procesowego
w kontradyktoryjnym sporze, a nadto gdy sad dochodzi do wniosku, ze bez wyeliminowanego niedozwolonego
postanowienie umownego cala umowa musi by¢ uznana za niewazng, co moze narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie
dotkliwe skutki — wéwczas powinien o tym poinformowac¢ konsumenta, ktoéry nie powolywat sie na taki skutek, w
celu umozliwienia mu wyrazenia dobrowolnej i §wiadomej zgody na rezygnacje z ochrony i dalsze zwigzanie umowa
( por. np. wyrok TSUE z 29.04.2021r., C-19/20, pkt 91-99 ). Wypelnienie obowigzku informacyjnego przez sad, a tym
bardziej wydanie orzeczenia zasadzajacego zwrot nienaleznego Swiadczenia, nie ma natomiast samo w sobie wplywu
na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$c¢ roszczen obu stron czy bieg terminéw przedawnienia.

Jednocze$nie powodka pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. wniosta o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie kwoty
54.910,40 z} (k. 69). Bank odpowiedzial pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. (k. 71). Uzasadnialo to zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego po dniu sporzadzenia pisma
przez pozwany bank, tj. od dnia 9 sierpnia 2018 r. w zakresie kwoty 20.080,18 zl, 0 czym trafnie orzekl Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 §1, 1(1) i 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.). Na koszty strony powodowe;j zltozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.700 zl.
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