Sygn. akt IT Ca 2298/22
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska (spr.)
Sedziowie: Alina Szymanowska
Rafal Kubiak
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 r. w Poznaniu,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. K. (1)

przy udziale: D. B. (1), G.T.,P.K.,C. K., K. D., J.K. (1),J. M., P.C.,B.C., J. K. (2), L. K., D. T., L. B.,
W.K.(1),G.W.,E.C.iR.C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 9 listopada 2022 r.,

sygn. akt I Ns 350/20

postanawia:

oddali¢ apelacje;

kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i
uczestnikdéw postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

/-/ Alina Szymanowska /-/ Karolina Obrebska /-/ Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni we wniosku inicjujacym postepowanie domagala sie stwierdzenia, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
D.B.(1),G.T.,P. K, A. K. (2) nabyli w cze$ciach rownych po 1/5 czeSci przez zasiedzenie z dniem 10 wrze$nia 2006 .
udzial 7/8 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci o nr dzialki (...) o powierzchni 0,1690 ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pismem z 9 lipca 2021 r. wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek wskazujac, iz dotyczy on udzialu 29/32 czesci we
wspotwlasnoéci nieruchomosci wyzej opisanej nieruchomosci. Z kolei w piSmie z 7 kwietnia 2022 r. wnioskodawczyni,
na wypadek niemoznoS$ci uwzglednienia roszczenia gtéwnego, zglosila roszczenie ewentualne, wnoszac o stwierdzenie,
ze J. K. (3) nabyla przez zasiedzenie udzial 29/32 czesci we wlasnosci nieruchomogci objetej wnioskiem.



Sad Rejonowy w Gnieznie postanowieniem z 9 listopada 2022 roku:

1. stwierdzil, ze J. K. (3) nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 roku wlasno$é nieruchomosci sktadajacej sie
z dziakki nr (...) o powierzchni 0,1600 ha, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...),

2. oddalil wniosek w pozostalym zakresie,

3. stwierdzil, Zze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na:

- przyjeciu, ze J. K. (3) po roku 1976 wladala samoistnie nieruchomo$cia oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 0,1690
ha zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozona w G. przy ul. (...), KW nr (...) i decydowala np. o zakresie prac
remontowych, wydawata dyspozycje co do administrowania oraz przez cale swoje zycie zachowywala sie tak jakby
byla wlacicielem kamienicy, podczas gdy w roku 1976 r. z uwagi na stan zdrowia (od tego czasu J. K. (3) byla osoba
lezaca i wymagajaca pomocy oséb trzecich) przeniosta ona posiadanie samoistne nieruchomosci na swojego brata
F. K., ktéry od co najmniej 10.10.1976 r. posiadal samoistnie nieruchomos¢, wladal nig, administrowal, decydowal o
zakresie prac remontowych, uwazal sie za wlasciciela nieruchomosci i decydowal o wszystkich sprawach zwigzanych z
nieruchomo$cig m. in. sprowadzit do kamienicy swoje dzieci (w tym wnioskodawczynie A. K. (1), ktéra zameldowala sie
w kamienicy 10.10.1976 r. i mieszka tam do dnia dzisiejszego) i od tego czasu zachowywatl sie tak jakby byt wlascicielem
tej nieruchomoéci,

- przyjeciu przez Sad, ze J. K. (3) do $mierci byla traktowana jak wlaSciciel nieruchomo$ci, podczas gdy po roku 1976
r.J. K. (3) z uwagi na stan zdrowia byla osoba niedecyzyjna, wymagajaca pomocy 0s6b trzecich, a od 1976 r. wszystkie
sprawy zwigzane z nieruchomos$ci zalatwiane byly przez F. K., nastepnie przez jego zone W. K. (2) i ich dzieci tj.
wnioskodawczynie i jej rodzenstwo, ktorzy po $mierci swojego ojca do dnia dzisiejszego zajmuja sie nieruchomoscia,

- przyjecie, ze udowodniony zostal okres wymagany do zasiedzenia nieruchomosci przez J. K. (3) od roku 1947 do
1977, podczas gdy brak jest dowodow, iz w tym okresie J. K. (3) samoistnie posiadala przedmiotowa nieruchomo$c,
tym bardziej, ze do 1949 r. mieszkal w niej takze ojciec wnioskodawczyni F. K.,

- przyjeciu, iz nie zostal udowodniony wymagany do zasiedzenia okres 30 lat samoistnego posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawczynie i jej rodzenstwo oraz ich prawnych poprzednikow matke W. i ojca F., podczas gdy z uwagi
na stan zdrowia J. K. (3) przeniosla w roku 1976 posiadanie kamienicy na brata F. K., ktéry od tego roku zaczal
administrowa¢ nieruchomoscia uwazajac sie za jej wlasciciela, zarzadzal, remontowal, zbieral czynsze, co potwierdzila
w swoich zeznaniach §wiadek C. P. mieszkajaca w kamienicy w tamtym okresie,

2/ majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w szczego6lnosci:

- zbyt rygorystyczng i wybidrcza ocene materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan wnioskodawcezyni oraz innych
uczestnikéw postepowania, ktorzy wskazywali na role ich ojca F. K. w zajmowaniu sie kamienica w latach 70-ty XX
wieku (przy czym nie potrafili precyzyjnie nazwac tego posiadaniem samoistnym) i jednocze$nie przeceniali role ciotki
J. K. (3), natomiast wskazali w swoich zeznaniach, iz ,,Ciotka byla chora cierpiala na gosciec stawowy", ,Ciotka J.
byla tam decyzyjna do Smierci ale faktycznie wszystko wykonywat F. K., bo ciotka J. lezala. Jak ja sie wprowadzitem
to ona praktycznie byla juz osoba lezaca. Opiekowal sie nig te$¢ F. i teSciowa W.. Trudno mi okre§li¢, czy ciotka J.



do konca byta osoba rozumna." z czego wynika, iz J. K. (3) nie mogla zajmowac sie administrowaniem, a faktycznie
nieruchomo$cia wladali juz wéwcezas i posiadali ja samoistnie najpierw od 1976 r. F. K., a nastepnie W. K. (2) (zona
F. K.) oraz jej dzieci,

- pominiecie faktu, iz F. K. byl wspoélwlascicielem nieruchomosci i nie ma podstaw do przyjecia, ze zajmujac sie
nieruchomoécig od 1976 r. w jakimkolwiek zakresie byl posiadaczem zaleznym od swojej siostry J. K. (3), tym bardziej,
ze w tym okresie byla juz ona osoba schorowana, niedecyzyjng i z tego tez wzgledu ojciec wnioskodawczyni przejal
posiadanie nieruchomosci,

- pominieciu zeznan wnioskodawczyni w zakresie wskazywanego faktu zamieszkiwania jej ojca w przedmiotowe;j
kamienicy do 1949 r. i w efekcie tego brak podstaw do przyjecia, iz w okresie po $mierci matki J. K. (3) to ona wlasnie
samoistnie posiadala kamienice od 1947r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:
1/ stwierdzenie, ze:

- wnioskodawcezyni A. K. (1) i jej maz L. K. nabyli do majatku wspdélnego,

- uczestniczka D. B. (1) i jej maz L. B. nabyli do majatku wspdlnego,

- uczestniczka G. T. i jej maz D. lliev T. nabyli do majatku wspolnego,

- uczestnik P. K. i jego zona J. K. (2) nabyli do majatku wspolnego,

- uczestnik A. K. (2) i jego zona C. K. nabyli do majatku wspdlnego, w czeéciach réwnych przez zasiedzenie z dniem
10.09.2006 r. udzial 29/32 czesci we wlasnoSci nieruchomosci o nr dzialki (...) o powierzchni 0,1690 ha zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w gminie G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta
(e,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzupehiajacym apelacje piSmie pelnomocnik wnioskodawezyni doprecyzowal, Ze wnioskodawczyni i wskazani w
apelacji uczestnicy z malzonkami nabyli przez zasiedzenie udzialy po 29/160 czesci (k. 264).

Uczestnicy postepowania nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy rozpoznal sprawe w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, zwlaszcza ze uczestnicy nie
zlozyli wniosku o przeprowadzenie rozprawy, nie zglosili tez nowych faktéw i dowodow.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, przyjmujac te ustalenia za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. (w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie byl uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnej, wybiorczej i zbyt rygorystycznej
ocenie dowodoéw z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikdéw postepowania, prowadzacej do btednych — zdaniem
apelujacej — ustalen dotyczacych zakresu wladania nieruchomo$cia przez J. K. (3) i F. K..

Nalezy przypomnieé, ze art. 233 § 1 k.p.c. wyraza tzw. zasade swobodnej oceny dowodbéw przez sad, o ktorej
przekroczeniu mozna méwié tylko wowezas, gdy sad uchybi okresSlonym w tej normie regulom oceny dowodow,



skutkiem czego wyprowadzone wnioski beda bezpodstawne, a poczynione ustalenia bledne. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze pogladem, wykazanie naruszenia tego przepisu nie moze ogranicza¢ sie do odmiennej interpretacji
dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, Ze ocena przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Apelujacy, zarzucajac sadowi orzekajacemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., musi zatem wykazaé, ze
oceniajac mociwiarygodno$¢ konkretnych dowodow, sad pierwszej instancji naruszyt zasady logiki lub do§wiadczenia
zyciowego (blad dowolnosci) badz uchybil wymogowi oceny wszechstronnej, pomijajac cze$¢ zebranego materialu
(blad braku). Sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu zachodzi z kolei jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015r., I ACa 221/15).

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaréwno wnioskodawczyni (apelujaca), jak i uczestnicy objeci
zadaniem stwierdzenia zasiedzenia, zgodnie, a przy tym stanowczo twierdzili przed Sadem Rejonowym, ze po $mierci
A. K. ijego zony W. na nieruchomosci pozostata ich corka J. K. (3), ktora opiekowala sie niepelnosprawnym bratem
W., i to ona do swej $§mierci, w sposéb wylaczny decydowala w kwestiach dotyczacych nieruchomosci potoznej przy
ul. (...) w G.. W szczeg6lnoSci A. K. (1) zeznala, ze: J. K. (3) ,,do konca zycia wydawala dyspozycje, a my to faktycznie
wykonywali$my”,, to ,,ciotka J. wszystkie lokale poza swoim wynajmowala i byly pobierane czynsze”, ,, Do czasu
$mierci ciotki J. ona decydowala o pracach remontowych, my, kiedy byla juz w gorszym stanie zdrowia, pomagali$my
jei” (k. 139-140), a nadto, J. K. (3) do korica zycia pozostawala rozumna, nie bylo problemu z komunikacja (k. 141).
Zgodnie z relacja wnioskodawczyni jej ,,0jciec pomagal siostrze J. w administrowaniu nieruchomoscig”, ,,robit oplaty,
wypelnial papiery”, ale to ciotka J. dyktowala, co ma robié¢ (k. 140). Podobnie uczestnik P. K. twierdzil, ze ciotka J.
zarzadzala umowami najmu, podpisywala je (k. 140), a stanowisko to potwierdzila J. K. (2) (k. 141). Takze zdaniem
L. K. - ciotka J. do swej Smierci byla osoba decyzyjng, a on z zZona jej pomagali, ciotka ustalala tez, jaki oni majg placic¢
czynsz za zajmowany lokal (k. 141). OkolicznoSci te potwierdzil L. B. wskazujac, ze ,, Ciotka J. byla tam decyzyjna do
$mierci, ale faktycznie wszystko wykonywal F. K., bo ciotka J. lezala (k. 141).

Majac na uwadze powolang wyzej tre$¢ zeznan oséb najbardziej zainteresowanych rozstrzygnieciem nalezy uznaé, ze
zarzuty naruszenia art. 233 § 1k.p.c. oraz dokonania blednych ustalen w istocie zostaly oparte na negacji prawdziwosci
zeznan zlozonych przez sama apelujaca i czlonkow jej najblizszej rodziny — uczestnikow postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego w okolicznoéciach sprawy nie mozna zasadnie zarzuci¢ dowolnej, wybidrczej, czy ,,zbyt
rygorystycznej” oceny powolanych dowodéw. Wnioskodawczyni i przestuchani uczestnicy to osoby najbardziej
zorientowane w sytuacji dotyczacej nieruchomosci objetej wnioskiem, od wielu lat tam zamieszkujace, ktore osobiscie
znaly J. K. (3), a przedstawiona przez nich wersja wydarzen jest zgodna i sp6jna. W tym stanie rzeczy golostowne
jest stanowisko przedstawione w apelacji, stanowigce w istocie prébe przypisania wskazanym dowodom innej tresci
niz zarejestrowana przez sad. Jest przy tym oczywiste, ze ocena materialnoprawna wladania nieruchomogcia nalezy
wylacznie do sadu orzekajacego, a nie do wnioskodawczyni czy uczestnikdw zainteresowanych rozstrzygnieciem.
W rezultacie bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni i uczestnicy objeci zagdaniem
zasiedzenia nie potrafili precyzyjnie nazwa¢ wladania F. K. posiadaniem samoistnym, zwlaszcza ze z treSci ich
zeznan wynika, ze podejmowane przez nich oraz F. K. dzialania mialy jedynie charakter wykonawczy wobec decyzji
podejmowanych samodzielnie przez J. K. (3).

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze w okoliczno$ciach sprawy to ocena dowodoéw przedstawiona w apelacji
nie miala oparcia w tresci zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym, a nie dokonana przez ten Sad, ktéra miala
charakter kompleksowy i nie naruszala granic sedziowskiego uznania. W sprawie nie doszlo zatem do skutecznego
zakwestionowania ustalen faktycznych, wiec Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
mial podstaw do dokonania ich modyfikacji. W tej sytuacji Sad Okregowy mial jedynie obowigzek dokonania
oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego na tle niezakwestionowanego stanu faktycznego w niniejsze;j
sprawie.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny charakteru posiadania J. K. (3) i jej brata F. K..



W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie wykazala, by wladztwo wykonywane przez jej ojca wobec
nieruchomo$ci mialo charakter samoistny wykonywany przez wlasciciela.

W sprawie nalezy zauwazy¢, ze wspoOlwlasno$é - bedaca szczegoélna postacia prawa wlasnosci - polega na tym,
ze jedna rzecz stanowi réwnocze$nie przedmiot wlasnoéci kilku oséb, ktérych prawa sg co do istoty jednakowe.
Z charakteru wspoétwlasnoéci wynika uprawnienie do wspodlposiadania w zakresie niewylaczajacym pozostatych
wspotwlasceicieli (art. 206 k.c.). Niepodzielno$é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do
calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspodlwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, gdyz
stanowi realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania
przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia automatycznie do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej méwiac, jezeli inny wspodlwlasciciel nie wykonywal
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej
czesci nieruchomodci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspolwlasnos$ci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2012r., IV
CSK 117/12). Posiadanie ,,wlaScicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspoétwlasciciel objety zadaniem stwierdzenia zasiedzenia idealnych udzialow innych wspoétwlascicieli dal wyraz temu,
ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skutecznosé
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspoélwlasciciela i
otoczenia. Sama $§wiadomos$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢
uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. W przypadku wspoétwlasnosci, chociaz
mozliwa jest samodzielna zmiana charakteru posiadania przez posiadacza z posiadania wykonywanego w ramach
art. 206 k.c. na posiadanie wylaczne, lecz w takim wypadku ciezar dowodu, Ze zmiana taka nastapila, spoczywa na
posiadaczu, ktéry w takiej sytuacji nie korzysta z domniemania ustanowionego w art. 339 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I CSK 885/14, LEX nr 1823317).

W przedstawionej wyzej sytuacji niezbedne jest zatem zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostalych
wspoétwlascicieli od wspolposiadania i wspotkorzystania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 .,
V CSK 324/13). Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci
wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w sferze jego swobodnej dyspozycji, przy czym
ocena podejScia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale jest dokonywana obiektywnie, z punktu widzenia
postronnego obserwatora, na podstawie zewnetrznych, zamanifestowanych przejawéw posiadania. Konieczng
przeslanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest samoistne posiadanie, ktorego ustawowa definicje zawiera art.
336 k.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze ze zgodnej relacji wnioskodawczyni
i czlonkoéw jej najblizszej rodziny wynika, ze J. K. (3) po $mierci swych rodzicow jako jedyna pozostala na
tej nieruchomosci, zaopiekowala sie niepelnosprawnym bratem, a czynno$ci przez nia podejmowane az do jej
$mierci, ktora nastapila 3.04.1994r., mialy charakter wlascicielski z wyraznie ujawniong wolg odsuniecia pozostalych
wspotuprawnionych do nieruchomosci. Nawet w czasie, gdy byla juz chora, wydawata dyspozycje rodzinie, ktéra
je akceptowala i wykonywala, pomagajac w ten sposob chorej ciotce. Czynnoéci F. K. oraz jego zony i dzieci mialy
charakter wykonawczy odno$nie do zamierzen czy poleceni J. K. (3), ktérg rodzina traktowala jako uprawniong do
podejmowania decyzji dotyczacych nieruchomoéci.

Przebieg postepowania w niniejszej sprawie prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawczyni nawet nie podjela proby
wykazania, Ze to jej ojciec, ktory zmarl w 1991 r., rozszerzyl swe posiadanie na udzialy innych wspdétwlascicieli, co
wykluczalo zasadno$¢ zastosowania art. 176 k.c. i doliczenia do czasu posiadania skarzacej i jej rodzenstwa okresu
posiadania wykonywanego przez F. K.. W tym stanie rzeczy nie uplynal jeszcze wymagany ustawowo 30-letni okres
do nabycia przez wnioskodawczynie i jej rodzenstwo udzialow we wspolwlasnosci nieruchomosci. Dodatkowo, w
odniesieniu do D. B. (2), termin zasiedzenia zostal przerwany w nastepstwie wytoczenia w dniu 21.10.2013r. przeciwko



niej powddztwa o wydanie nieruchomosci przez uczestnikow niniejszego postepowania w sprawie Sadu Rejonowego
w Gnieznie o sygn. akt I C 1097/13, w ktérej postepowanie zawieszono.

Sad II instancji uznal za dopuszczalne zaskarzenie przez wnioskodawczynie postanowienia Sadu Rejonowego w
calo$ci, w ktérym Sad uwzglednil zadanie ewentualne wniosku, a oddalil zadanie gtéwne (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., III CZP 70/20). W rozpatrywanej sytuacji, ze wzgledu na zalezno$c
rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym od istnienia negatywnego rozstrzygniecia o zagdaniu gldbwnym, postanowienie
pierwszej instancji nie uprawomocnia sie w czeéci rozstrzygajacej o zadaniu ewentualnym. Jednoczeénie nalezy
zauwazy¢, ze w apelacji nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie byla wiec
dopuszczalna zmiana postanowienia w punkcie 1., w ktérym Sad stwierdzit zasiedzenie nieruchomosci w catosci na
rzecz J. K. (3), cho¢ wniosek ewentualny dotyczyl jedynie udzialu wynoszacego 29/32 czesci.

W tym stanie rzeczy apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac nimi wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

O ile mozna uznad¢, ze interesy wnioskodawczyni i przeciwnikdéw wniosku, tj. uczestnikow E. C., P. C., J. M., B. C., W.
K. (1) i G. W. (nastepcow Z. C. i M. K.) byly sprzeczne w postepowaniu przez Sadem Rejonowym, o tyle w instancji
odwolawczej wskazani uczestnicy nie zlozyli odpowiedzi na apelacje, tym samym nie zazadali zwrotu poniesionych w
tym postepowaniu kosztow.

Alina Szymanowska Karolina Obrebska Rafal Kubiak



