WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniej P. F. reprezentowanej przez matke M. W.
przeciwko pozwanemu R. F.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez maloletnia powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 30 listopada 2022 .

sygn. akt III RC 124/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten tylko sposob, ze zasqdzong w punkcie 1. kwote
alimentow podwyzsza do 1.500 zl (jeden tysiqc pieéset);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. koszty procesu pozasqgdowe w instancji odwolawczej znosi wzajemnie miedzy stronami;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obcigza pozwvanego w V2 i nakazuje $ciqgnqé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 325 zl., pozostalq kwotq tych
kosztéow obciqgzajqc Skarb Panstwa.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2022 r. Sqd Rejonowy w Trzciance zasqdzil od
pozwanego R. F. na rzecz maloletniej P. F. alimenty w kwotach po 1.050 zl miesiecznie,
platne do rak matki powédki M. W. do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami za opézinienie w przypadku opoznienia w platnosci, poczquwszy od czerwca 2022 roku;
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci; nie obciqzyl stron kosztami sgdowymi i zniésl wzajemnie koszty pozasqgdowe.

Apelacje od tego wyroki wywiodla maloletnia powddka, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim
Sad oddalil powddztwo ponad kwote 1050,00 zlotych miesiecznie.

Powodka zarzucila Sagdowi Rejonowemu:



1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zdje¢ pozwanego
dolaczonych do pisma procesowego powodki z dnia 23 wrzesnia 2022 roku i pominiecie w ocenie faktow dotyczacych
stylu zycia pozwanego w konsekwencji nieuwzglednienie zasady réwnej stopy zyciowej dziecka i rodzica, w konteksScie
wysokiego poziomu zZycia pozwanego,

b) brak wszechstronnej oceny zeznan pozwanego w kontekscie przedlozonej przez niego historii rachunku bankowego
poprzez brak oceny i prawidlowego wyliczenia wszystkich dochod6w uzyskiwanych przez pozwanego i w konsekwencji
zaniechanie ustalenia prawidlowych mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, ktére zgodnie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym oscylujg wokot rownowartosci kwoty 14.500,00 zlotych miesiecznie,

c) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. zeznahh matki powodki i pominiecie w wyliczeniu
kosztow utrzymania dziecka pelnej wysokoSci kwot deklarowanych wydatkéw na rozrywke, wyzywienie, zabawki,
paliwo, wyjazdy wakacyjne przy uznaniu jej zeznan za wiarygodne w caloSci.

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze koszty utrzymania maloletniej powddki wynosza
1350-1400 zlotych, podczas gdy usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka oscyluja wokét kwoty 2600,00 zlotych,

3. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 kro poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie ustalenia,
ze w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego mieszcza sie koszty przeznaczane przez matke dziecka na
splate kredytu hipotecznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego R. F. na rzecz maloletniej P. F. alimentéw w kwocie po 2.000,00 zlotych (stlownie: dwa
tysiace zlotych) miesiecznie platnych do rak matki powodki M. W. do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku opdznienia w platnoéci, poczawszy od czerwca 2022 roku,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
Sadem I instancji wedlug norm przepisanych,

Nadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i obciazenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
W pi$mie z dnia 6 listopada 2023 r. powodka zaktualizowala okoliczno$ci dotyczace jej usprawiedliwionych potrzeb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny i na jego kanwie poczynil rozwazania zastlugujace na
aprobate z uwzglednieniem ponizszych uwag.

Sad Okregowy uwzglednil stanowisko apelujacej zawarte w piSmie z dnia 6 listopada 2023 r., aktualizujgce
informacje o aktualnych potrzebach maloletniej powddki (nie zostalo ono zakwestionowane przez pozwanego), nie
akceptujac jednak w pelni wyrazonego tam postulatu o wlaczenie w pelni wymienionych tam wydatkéw w poczet
usprawiedliwionych potrzeb powddki wlasciwych dla wymiaru obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze usprawiedliwione potrzeby dziecka nalezy kazdorazowo ustalaé
przez pryzmat zasady rownej stopy zyciowej — sa one wypadkowa mozliwoSci zarobkowych obojga rodzicow, z natury



rzeczy mozliwa jest sytuacja, w ktdrej z uwagi na ograniczone mozliwosci zarobkowe rodzicow dziecka czes¢ jego
potrzeb nie bedzie zaspokajana. Koszty te ustala sie na przecietnym poziomie, szacujac koszt utrzymania dziecka w
skali miesigca, kazdorazowo jest to wiec pewna prognoza oparta na szacowaniu wydatkéw na dziecko na przyszlosé.

Po pierwsze wiec, nalezalo ustali¢ mozliwoéci zarobkowe obojga rodzicow powddki, a w szczegdlnoSci pozwanego,
ktorego w wiekszym zakresie obciaza finansowy wymiar alimentacji corki.

Stusznie Sad Rejonowy uznal za nie do konca wiarygodne zeznania pozwanego w kwestii wszystkich uzyskiwanych
przez niego dochodbéw. Pozwany nie potrafil wytlumaczyé w sposob przekonujacy regularnych operacji na jego
rachunku bankowym rzedu przecietnie ok 400 Euro miesiecznie. Brak wiarygodno$ci pozwanego w tym zakresie
przemawia na jego niekorzy$¢ i skutkowaé winien ustaleniem jego mozliwosci zarobkowych na wyzszym poziomie
niz to ustalil Sad Rejonowy — z uwzglednieniem wskazanych wplywdédw na konto. Przedstawiajac swoja sytuacje w
sposéb niewiarygodny pozwany narazit sie na czynienie przez Sad ustalen co do jego mozliwoéci zarobkowych w
oparciu o wskazane informacje o wplywach na rachunek bankowy. Nalezalo zatem zalozy¢, ze pozwany uzyskuje
$redni miesieczny dochdd na poziomie ok. 2.500 Euro netto. Z oczywistych wzgledow dochodu pozwanego nie
mozna przelicza¢ na polska walute, skoro pozwany musi ponosi¢ jego koszty utrzymania w Holandii wg cen
tam obowiazujacych. Niezaleznie od tego, nalezalo uwzglednic fakt, ze pozwany splaca kredyt w kwocie 1.500 zl
miesiecznie, ktéry to wydatek ustepuje pierwszenstwa przed obowiazkiem alimentacyjnym pozwanego. Z kolei matka
powddki uzyskuje doch6d w kwocie 4.700 zt netto.

W tym Kkontek$cie ustalenia Sadu Rejonowego co do kosztéw utrzymania maloletniej powodki sa czeSciowo
prawidlowe, jednak nie uwzgledniaja w pelni jej potrzeb zwazywszy na mozliwoéci zarobkowe rodzicow powddki.

Z tego wzgledu Sad Okregowy skorygowatl wysoko$¢ usprawiedliwionych wydatkéw na powddke ustalong przez Sad
Rejonowy i uznal, ze na koszty te skladajg sie:

» wyzywienie — 680 zl (280 zl w szkole i 400 zl poza szkolg i weekendy)
» 300 zl udzial w kosztach mieszkania

« paliwo — 50 z}

» odziez, obuwie — 150 z1

« Srodki czystosci, kosmetyki — 100 z1

« wydatki szkolne, pomoce naukowe — 276 zl
« wakacje, wyjazdy weekendowe — 125 z}

« leki alergiczne — 80 zl

» witaminy 60 zl

« kieszonkowe — 50 zi

 stomatolog — 33 z1

« organizacja imprez — 55 zl

Nie podlegaly wliczeniu do kosztow utrzymania powo6dki wydatki matki powddki na splate kredytu zaciagnietego na
remont przedmiotu wlasnoéci jej rodzicow — kredyt ten stuzy wzbogaceniu rodzicow powodki i choé byt zwigzany z
potrzebami mieszkaniowymi powddki i jej matki nie stanowi kosztu biezacego utrzymania powodki.



Sad Okregowy wskazuje, ze $wiadczenie 500+ nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia
alimentacyjnego, jednak kwota ta winna by¢ wydatkowana na ponadstandardowe potrzeby dziecka (zajecia
dodatkowe sportowe lub jezykowe, organizacja imprez dla dzieci, rozrywka).

Usprawiedliwione potrzeby powodki ksztaltuja sie wiec na poziomie wymagajacym wydatkowania na nie miesiecznie
kwoty ok. 1.900 — 2.000 zt.

Maloletnia powodka wymaga osobistych staran o jej wychowanie w postaci biezacej opieki i wsparcie to uzyskuje od
matki, pozwany utrzymuje staly kontakt z corka, nawet za$ przy zalozeniu regularnych kontaktéw, matka pozostaje
pierwszoplanowym opiekunem i udzial pozwanego w osobistych staraniach o wychowanie dziecka jest mniejszy niz
matki powodki. Z tego wzgledu pozwany ma obowiazek partycypowaé finansowo w zaspokojeniu potrzeb dziecka w
wyzszym stopniu niz matka — w ocenie Sadu Okregowego w granicach 70%.

Dochody pozwanego i struktura wydatkéw obejmujaca m.in. wspomniang splate kredytu ustepujacego pierwszenstwa
przed zobowigzaniem alimentacyjnym pozwalaja na zaspokajanie potrzeb maloletniej powddki na poziomie 1.500 zt
miesiecznie.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal cze$ciowej zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc. przez zmiane
rozstrzygniecia o cze$ciowym oddaleniu powoddztwa zawartego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku i podwyzszenie
kwoty zasadzonej w punkcie 1., a w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu w instancji odwolawczej podlegaly dyspozycji art. 100 kpc. — obie strony ulegly sobie wzajemnie w
polowie, stad koszty pozasadowe podlegaly wzajemnemu zniesieniu, a nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci
oplaty od apelacji, od obowigzku ktorej powddka byla zwolniona, nalezalo w potowie obciazy¢ pozwanego, a w polowie
Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ksc.

Ryszard Malecki



