Sygn. akt IT Ca 800/23
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy sedzia Agnieszka Sliwa
Sedziowie Anna Kulczewska-Garcia
Marcin Miczke
po rozpoznaniu 5 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. H.
przy udziale E. M., P. M. i R. M.
0 wpis ostrzezenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
7 18 stycznia 2023 r.
dz. kw. (...)
KW (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. H. wniosla o wpis w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenia o niezgodnoéci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dotyczacej wspolwlasnosci B. H. i R. M. na

prawach wspolnoséci majatkowej malzenskiej i jednoczeénie o usuniecie tej niezgodnoéci.

Poszanowaniem z 21 wrze$nia 2022 r. referendarz sadowy wniosek oddalil.

Wnioskodawezyni zlozyla skarge na powyzsze postanowienie referendarza, co zgodnie z art. 398°°§3 i 5 k.p.c.
spowodowalo utrate jego mocy i rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy jako sad I instancji.

Postanowieniem z 18 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wniosek

oddalil.



Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie
oraz uwzglednienie wniosku i wpis ostrzezenia o niezgodno$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Skarzaca zarzucila:

naruszenie prawa procesowego, mogace miec¢ istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 23381 k.p.c. polegajace
na uchybieniu zasadom logicznego rozumowania oraz uchybieniom doswiadczenia zZyciowego przy wywodzeniu
wnioskow faktycznych — Sad blednie ustalil stan faktyczny poprzez pominiecie kluczowych dla rozstrzygniecia
zar6wno ustalen prawnych, jak i faktycznych,

naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ istotny wplyw na treéé rozstrzygniecia, tj. art. 626'381 k.p.c. polegajace
na pominieciu przez Sad istotnych faktow, ktére powinny zosta¢ uwzglednione i z urzedu uznane za podstawe
dokonania wpisu ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym,

naruszenie prawa procesowego, mogace mieé istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 32181 k.p.c. — Sad w
czedci postanowienia rozpoznal i zawarl tredci, ktore nie byly przedmiotem wniosku , dokonujac tym samym zmiany
zarOwno w stanie prawnym nieruchomosci, jak i w stanie praw wspoétwlascicieli do nieruchomosci w ich cze$ciach o
spadkobraniu, jak réwniez pominal prawa do nieruchomoséci odwolujacej, zawarl takze z pominieciem faktow date
ewentualnego uzyskania prawa do nieruchomoéci, ale w czasie przyszlym przez odwolujaca sie, dokonal nadto zmiany
w numeracji nieruchomosci, nadanej w wyniku podziatu, a pochodzacy z 2022 r. do ksiegi wieczystej zalozonej w 1962
r., ale obowiazujacej i dotyczacej nieruchomosci przed podzialem, ktére numeracja to ul. (...),

naruszenie prawa materialnego, j. art. 7 punkt 1 i 2 u.k.w.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu
przez Sad, ze m.in. pomimo braku wpis6w odnosnie hipoteki na nieruchomosci (wynikajacej z zalgczonej decyzji
administracyjnej z 1965 r.) oraz odnoénie braku wykreslenia z ksiegi wieczystej stuzebnika — osoby zmarle w 1999 r.,
co dokonano dopiero w 2022 r., wpis ostrzezenia o niezgodnoéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie jest zasadny,

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 punkt 1 u.k.w.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu
przez Sad, ze pomimo dokonania przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasno$é na mocy ustawy z 29 lipca
2005 r. grunt (na ktérym posadowiono budynek mieszkalny w ramach wspolnoty majatkowej malzeniskiej) nie wszedt
do majatku wspdlnego matzonkow, a co za tym idzie odwolujaca nie nabyla praw do nieruchomosci juz w 2005 r.

W piémie z 5 czerwca 2023 r. wnioskodawczyni uzupeknila uzasadnienie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy E. M., P. M. i R. M. wniefli o jej oddalenie i obcigzenie wnioskodawczyni
kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, z ta jedynie zmiana, ze jak
wynika z ksiegi wieczystej adres ul. (...) jest przypisany nie dla calej nieruchomosci, a dla jej czedci — dzialki (...).
Okoliczno$é ta jednak nie miala wplywy na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie treé¢ i forme wniosku, dotaczonych do
wniosku dokumentow oraz tres$é ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze zakres badania przez sad sprawy w postepowaniu
wieczystoksiegowym jest ograniczony do wyzej wymienionych elementéw i sad ten nie jest uprawniony do

rozpoznawania wszystkich zarzutéw dotyczacych zasadno$ci wpisu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 626° § 2



k.p.c. wyznacza zakres kognicji sadow merytorycznych obu instancji - zaréwno sadu rozpoznajacego wniosek o wpis
(sadu pierwszej instancji), jak i sadu drugiej instancji, rozpoznajacego apelacje od wpisu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 30 wrze$nia 2008 r., IT CSK 154/08, z 4 grudnia 2008 r., I CSK 207/08, z 5 pazdziernika 2005 r.,
IT CK 781/04,). W $wietle powyzszego, co do zasady sad drugiej instancji rozstrzyga, czy wpis lub odmowa wpisu
przez sad pierwszej instancji jest zgodny z prawem w kontek$cie wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowiacych
podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczystej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 5 pazdziernika 2005 r.
II CK 781/04).

Sad Rejonowy odmawiajac wnioskowanego wpisu wzial wlaénie pod uwage dokumenty zalaczone do wniosku, jak
i znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej, ktore — wbhrew zarzutom skarzacej - pozwolily mu na ustalenie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Na ich podstawie doszed} do wniosku o braku podstaw do dokonania wpisu
zgodnie z wnioskiem. Ocena ta jest prawidlowa. Co nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Sad Rejonowy wbrew zarzutowi
apelacji nie dopuscit sie przy tym naruszenia art. 32181 k.p.c., orzekajac w granicach zlozonego wniosku.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Sad wieczystoksiegowy w zakresie swojej kognicji
nie ma podstaw do uznania, aby nieruchomo$¢ stanowila przedmiot uzytkowania wieczystego. Tre$c¢ ksiegi wieczystej
i znajdujgcych sie w niej dokumentéw jednoznacznie wskazuje, ze poczawszy od 10 lutego 1962 r. nieruchomosé
stanowila wlasnoé¢ oséb fizycznych, a dokumenty ztozone przez wnioskodawczynie w postaci pozwolen na budowe
oceny tej w zaden sposéb nie zmieniaja.

Umowa z 18 listopada 1968 r. wlasno$¢ nieruchomo$ci zostala nabyta na prawach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
przez T. i E. malzonkow M.. Wskutek $mierci T. M., z dniem otwarcia spadku po nim, tj. 30 listopada 1981 r.
(art. 924 i 925 k.c.), w jego miejsce, wspotwlascicielami nieruchomosci co do przypadajacej mu czesci stali sie jego
spadkobiercy: zona E. M. i synowie P. M. oraz R. M. (porzadek dziedziczenia zostal stwierdzony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z 28 lutego 1983 r. w sprawie III Ns 306/83), co oznacza, ze poczawszy od 30 listopada 1981
r. wspolwlascicielami nieruchomosci sa E. M. w 4/6, P. M. w1/6i R. M. w1/6.

Jak wynika ze zlozonego przez wnioskodawczynie odpisu skroconego aktu malzenstwa, po nastgpieniu tych zdarzen,
tj. 21 marca 1996 r., R. M. i B. H. zawarli zwigzek malzenski. Majac na uwadze tres¢ art. 3181 k.r.o. i art. 33 pkt 11i
2 k.r.o. okoliczno$¢ ta nie wplynela na tytul prawny do nieruchomosci, w tym nie spowodowala, aby udzial R. M. w
spornej nieruchomosci stat sie skladnikiem majatku wspdlnego malzenskiego R. M. i B. H..

Bez znaczenia dla powyzszej konstatacji jest to, czy malzonkowie R. M. i B. H. wznie$li na przedmiotowej
nieruchomosci budynek mieszkalny lub gospodarczy. Zgodnie z art. 48 k.c. stanowia one cze$¢ skladowa gruntu,
podzielajac jego los prawny. Nie moga wiec by¢ one odrebnym przedmiotem wlasnos$ci i innych praw rzeczowych
od stanowiacego (jak wyjasniono wyzej) przedmiot prawa wlasno$ci gruntu (art. 47 § 1, art. 191 k.c.). Zagadnienie
ewentualnych rozliczeh malzonkéw w tym zakresie pozostaje natomiast poza zakresem rozpoznawanej sprawy i
kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 626381 u.k.w.h. poprzez zaniechanie dokonania z urzedu wpisu
ostrzezenia o niezgodnoSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Brak takiego wpisu, a zatem
brak orzeczenia w tym zakresie, nie podlega kontroli instancyjnej. Ubocznie zatem jedynie nalezy zauwazy¢, ze
takze dokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia o niezgodnoS$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢ jedynie na podstawie dokumentu. Nie jest mozliwe dokonanie
takiego wpisu bez dysponowania odpowiednim dokumentem wskazujacym na taka niezgodno$é, w szczegdlnoSci
na podstawie faktéw notoryjnych lub znanych sadowi urzedowo. Tymczasem Sad Rejonowy nie dysponowal
dokumentami pozwalajagcym na dokonanie wcze$niej z urzedu wpisu ostrzezen, na ktére wskazuje skarzaca.

Odnoszac sie do akcentowanej przez skarzaca daty zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku wskazac nalezy, ze art.

626°81 k.p.c. naklada wymoég zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej na urzedowym formularzu. Wymég ten
zostal przez wnioskodawczynie spelniony pismem, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego 26 sierpnia 2022 r. Choé



zatem wcze$niej, tj. pismami zlozonymi 10 maja 2022 r. i 4 lipca 2022 r. wnioskodawczyni domagala sie wpisu do
ksiegi wieczystej, to dopiero po uzupelnieniu braku wniosku poprzez zlozenie go na urzedowym formularzu mozliwe

bylo jego rozpoznanie (art. 130" k.p.c.). Powyzsze nie mialo przy tym znaczenia dla podjetego przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do dokonania wnioskowanego przez skarzaca

wpisu, czy to na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h., art. 626'3§1 k.p.c., art. 31 ust. 2 u.k.w.h., czy art. 34 uk.w.h. Nie
naruszy! przepiséw prawa procesowego i materialnego wskazanych w apelacji.

Apelacja jako niezasadna zostala zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. oddalona.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Marcin Miczke



