WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 17 pazdziernika 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) — Finanse spolki z o. 0. z siedzibg w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 8 marca 2023 roku

sygn. akt IX C 2072/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w pkt 1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 280,60 zl (dwiescie osiemdziesiqt zlotych i
sze$édziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od 3 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b. w pkt 2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 137 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od 18 pazdziernika 2023 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 220 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach tytutem
zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawieraé bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W sprawach,
w ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa - art. 505° § 4 k.p.c. Od uznania sadu
opartego na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o pozostala tre$c

okreslong w art. 327" § 1. W tej sprawie nie ma takiej potrzeby.



Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez wszystkie
zarzucane przez apelujacego przepisy prawa materialnego, w szczegdlno$ci w postaci art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust.

1 Prawa Przewozowego, art. 117 § 2" k.c. w zw. z art. 22" k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c.

W sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 15.11.1984 r. — Prawo Przewozowe, w wersji obowigzujacej w
dacie przewozu pozwanego przez poprzednika prawnego powoda — (...) — Z. (...)w P..

Zgodnie z treécia art. 16 ust. 1 ww. Prawa Przewozowego, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrézy lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $§rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie
miejsca w §rodku transportowym.

Niespornie, jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy, pozwany w dniu 19 grudnia 2014 r. podrézowal pojazdem
(...) komunikacji miejskiej, organizowanej przez Miasto P., bez waznego dokumentu przewozu, za co przewoznik po
kontroli naliczyt oplate dodatkowa w kwocie 280 zl, a wszystko to zostalo potwierdzone wezwaniem do zaplaty — k.
14, gdzie przewoznik domagal sie takze zwrotu naleznos$ci za przew6z w kwocie 0,60 zl. Nie budzi watpliwosci i to, ze
wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala zbyta przez Miasto P. na rzecz powoda w dniu 29 marca 2016 r. — k. 8-11.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, brak podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze doszlo do zawarcia umowy
przewozu w rozumieniu przywolanego juz art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego. Apelujacy podniost w swojej apelacji,
ze zasady korzystania ze $rodkéw komunikacji pierwotnego wierzyciela okreélal Regulamin przewozéw okreSlajacy
warunki obstugi podréznych, odpraw, oraz przewozu oséb i rzeczy w lokalnym transporcie zbiorowym (komunikacji
miejskiej), organizowany przez Z. (...) w P., stanowiacy zalacznik do zarzadzenia nr: (...) Prezydenta Miasta P. z 14
lipca 2011r. zwany dalej: (...). W §wietle prawa przewozowego, przepiséw kodeksu cywilnego i w/w Regulaminu, w
okolicznoS$ciach sprawy zajecie miejsca w §rodku transportu nie §wiadczy o tym, ze strony zawarly umowe przewozu.
Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego, ta okoliczno$¢ moze mie¢ znaczenie tylko, gdy zawarcie umowy
przewozu nie jest warunkowane nabyciem biletu na przejazd albo w razie nieustalenia przez przewoznika innych
warunkéw dostepu do $rodka transportowego.

Przewoznik nie okreslil warunkéw dostepu do $§rodka transportowego, bo dostep do niego jest wolny, kazdy moze to
miejsce zajgc. Nie jest zatem tak, jak w przypadku przewozow lotniczych, gdy warunki dostepu sa okreslone i nie ma
mozliwosci, bez spelienia warunkow dostepu, zajecia miejsca w samolocie.

Regulamin przewozu w § 9 ust. 1 wskazuje, ze umowe przewozu zawiera sie poprzez zajecie miejsca w pojezdzie.
Jednakze takie stwierdzenie nie §wiadczy o ustaleniu warunkéw dostepu do $rodka transportowego, jest on wszak
dostepny dla kazdej osoby fizycznej. Co najwazniejsze, taki jednostronny zapis Regulaminu nie zastepuje o$wiadczen
woli stron umowy przewozu. Wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$§wiadczenie woli) - art.60 k.c. Aby jednak stwierdzi¢, ze strony umowe zawarly, oswiadczenie woli
powinno by¢ wyrazone w sposob dostateczny. Sposéb rozumowania Sadu I instancji prowadzi do wniosku, Ze zastapil
on o$wiadczenie woli pozwanego postanowieniem Regulaminu, co jest nieprawidlowe.

Zgodnie natomiast z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznos$ci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wedlug § 2 w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym
brzmieniu. Z ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw nie wynika, ze wolg K. S. bylo zawarcie umowy przewozu.
Przeciwnie, wynika, ze chcial przejazd wyludzié. Aby przypisaé K. S. wole zawarcia umowy przewozu, trzeba by ustali¢
okolicznos$ci wskazujace na wyrazenie tej woli. Bytaby to np. sytuacja, gdy K. S. zajal miejsce w srodku komunikacji
publicznej i posiadal wazny bilet na przejazd, ale nie mogl go skasowaé wobec awarii kasownika. K. S. nie mial waznego
biletu i nic nie wskazuje na to, aby kasowniki nie byly sprawne.



Zgodnie z § 10 ust. 1 i § 11 Regulaminu, ,Pasazer ma obowigzek posiadania waznego dokumentu przewozu
(810), nadto podczas dokonywania kontroli dokumentéw przewozu pasazer ma obowiazek okazania kontrolerowi
waznego dokumentu przewozu (§11). Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze analiza treSci poszczegolnych postanowien
Regulaminu wskazuje, ze oprdcz faktu zajecia miejsca w pojezdzie pasazer byt zobowiazany do posiadania waznego
dokumentu przewozu — biletu w okreslonej wysokosci, oraz okazania tego dokumentu podczas rutynowych kontroli.
Posiadanie tego waznego biletu i jego skasowanie jako warunki skorzystania ze srodkéw transportu publicznego w P.
sq powszechnie znane jego mieszkancom. Te wlaénie okolicznoSci (zajecie miejsca w Srodku transportu, posiadanie
waznego biletu na przejazd i jego skasowanie) wyrazaja wole zawarcia umowy przewozu. Brak waznego biletu na
przejazd wskazuje na wole skorzystania ze Srodka transportu bez zawierania umowy, a wiec na wole wyludzenia
przejazdu bez $wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty ceny za przejazd.

W doktrynie wyrazono poglad (komentarz do art. 16, redakcji D. Ambrozuk [w:] D. Dabrowski, K. Wesotowski, D.
Ambrozuk, Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. IT, LEX/el. 2019), Ze ,,zajecie miejsca w Srodku transportowym przez
osobe, ktora nie miala woli zawarcia umowy przewozu osob i uiszczenia naleznoéci przewozowych, w sytuacji gdy do
zawarcia umowy dochodzi przez nabycie biletu albo przez spelnienie innych okreslonych warunkéw zawarcia umowy
(np. skasowanie biletu), nie prowadzi do zawarcia tej umowy per facta concludentia. Podrézni podrézujacy ,na gape”,
czyli nieposiadajacy waznego biletu i niemajgcy zamiaru zakupic¢ takiego biletu, nie zawierajg z przewoznikiem lub
organizatorem publicznego transportu zbiorowego zadnej umowy, a $wiadczenie przewozowe probuja wyludzié.” Sad
Okregowy ten poglad podziela. Bledem Sadu Rejonowego okazalo sie to, ze przypisal K. S. fikcyjna, bo nie wyrazona
przez niego, ale przez przewoznika w Regulaminie, wole zawarcia umowy, gdy okoliczno$ci sprawy na to nie wskazuja.

Wobec powyzszego trafne okazaly sie te zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego, ktére zostaly
wymierzone w prawidlowo$c¢ ustalenia przez Sad pierwszej instancji faktu zawarcia umowy przewozu.

Skoro brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do wyprowadzenia wniosku, ze doszlo do zawarcia umowy
przewozu pomiedzy pozwanym a przewoznikiem, a tym samym dokonania czynnoéci prawnej, to wykluczy¢ nalezalto

dopuszczalnoéé przypisania pozwanemu statusu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co wadliwie uczynil Sad
Rejonowy. (w tym zakresie na dobry trop naprowadza wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrzeénia 2016r.
C-261/15 wydany na kanwie prawa belgijskiego) Zbedne pozostaje wiec blizsze rozwazenie drugiej przewidzianej
w tym przepisie przestanki ,statusu konsumenta”, tj. tego, czy czynno$¢ prawna byla niezwigzana bezpo$rednio z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa pozwanego.

W konsekwencji braku podstaw do przypisania pozwanemu statusu konsumenta, za zasadne nalezalo uznaé zarzuty
naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji. Skoro pozwany nie byl konsumentem, to Sad Rejonowy nie

mogt z urzedu uwzglednié przedawnienia roszczenia, bo przepis art. 117 § 2' k.c. w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), nie mial z tej przyczyny
zastosowania.

Obciazenie osoby, ktéra wytudzila przejazd, oplata za przejazd i oplata dodatkowa wynika z art.33a ust.3 Prawa
przewozowego. Uprawnienie dla Rady Gminu do okreSlenia oplaty dodatkowej i jej wysokoSci wynika z art.34a ust.1i
2 Prawa przewozowego. Sama oplata dodatkowa jest sankcja prawa cywilnego sui generis (Ambrozuk Komentarz do
art.33 Prawa przewozowego teza 3 Legalis) Przystuguje zatem przewoznikowi bez zwigzku z umowa przewozu. Nie ma
watpliwosci, ze pozwany powinien zaplacic oplate za przejazd wedlug obowiazujacej taryfy. Jej pobranie w przypadku
wyludzenia przejazdu wynika wprost z przepisu prawa i takze jest niezalezne od zawarcia umowy przewozu.

Przepis Prawa przewozowego znajduje odzwierciedlenie w Regulaminie. Zgodnie z § 56 ust. 11 ust. 2 Regulaminu, w
przypadku stwierdzenia braku waznego biletu na przejazd, dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do korzystania
z przejazdu bezplatnego lub ulgowego, kontroler jest uprawniony do pobrania naleznosci za przejazd oraz oplaty
dodatkowej albo wystawienia wezwania do zaplaty. Z kolei w przypadku odmowy uiszczenia oplaty za przejazd i oplaty
dodatkowej, kontroler, na podstawie okazanego przez pasazera dokumentu tozsamo$ci, wystawia wezwanie do zaplaty



stanowigce dowodd przejazdu pasazera. Przeprowadzona kontrola biletow wykazala, ze pozwany nie posiadal waznego
biletu na przejazd. W zwigzku z tym pozwanemu wymierzono oplate dodatkowa w wysokosci 280 zt. Jednocze$nie
pozwany zostal zobowiazany do zaplaty naleznos$ci za przew6z w wysokosci 0,60 zh. Wezwanie do zaplaty zostalo
réwniez opatrzone wlasnorecznym podpisem pozwanego. Termin platnos$ci naleznoSci zostal wyznaczony na 14 dni
od chwili wystawienia wezwania — k. 14. Wobec powyzszego, to na pozwanym zgodnie z trescig art. 6 k.c. spoczywal
obowiagzek wykazania, aby w trakcie kontroli biletéw posiadal wazny bilet na przejazd komunikacja miejska. Pozwany
nie zajat stanowiska w sprawie (Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny), zatem okoliczno$ci wskazane przez powoda
nalezalo uznaé za przyznane. Przedlozona przez powoda umowa cesji z dnia 29 marca 2016 r., na mocy ktérej powdd
nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego, nie budzila zastrzezen Sadu.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezato, ze powodowi przyshuguje w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate kwoty
280,60 zl, w tym 280 z} tytulem oplaty dodatkowej oraz 0,60 zt tytutem oplaty za przewoéz, zgodnie z art.33a ust.3
Prawa przewozowego.

Powo6d w pozwie wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 280,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty. Pozwany zobowiazany byl do uiszczenia naleznoSci za przejazd bez biletu w terminie 14 dni od daty kontroli i
od 15 — go dnia po podpisaniu wezwania pozostawal w zwigzku z tym w zwloce (czyli od dnia 3 stycznia 2015 r., skoro
wezwanie do zaplaty zostalo sporzadzone w dniu 19 grudnia 2014 r.). Roszczenie odsetkowe znajduje uzasadnienie w
treSci art. 359 § 1 k.c., oraz tresci art. 481 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uwzglednil powodztwo w caloSci.

Koszty procesu w I i II instancji ponosi pozwany na podstawie art. 98 §1, 1" i 3 k.p.c. (w II instancji w zw. z art. 391 §
1 k.p.c.). Powdd wygral postepowanie w caloSci, tak w I instancji, jak i w II instancji. Na koszty procesu w I instancji
sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30 zt uiszczona przez powoda oraz wynagrodzenie jego radcy prawnego w kwocie
90 zl na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych, oraz kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty za II instancje to oplata
od apelacji 30 zl, na ktérag zostalo zaliczona kwota 100 zt uiszczona od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia oraz
wynagrodzenie radcy prawnego powoda w kwocie 120 zl na podstawie § 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Wynikajaca
z art.26b ust.2 zdanie drugie zasada, ze ewentualna nadwyzka zaliczonej oplaty od uzasadnienia na rzecz oplaty od
apelacji nie podlega zwrotowi w pozostalej czeéci nie dotyczy zasad ponoszenia kosztoéw procesu, bo te wynikaja z
art.98 i nastepnych k.p.c. Skoro powdd ponidsl koszt oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku i byl to koszt celowy,
to zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu nakazuje zwrot tego kosztu przez pozwanego na rzecz powoda.

Marcin Miczke



