Sygn. akt IT Ca 1523/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 5 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
7 21 czerwca 2023 T.

sygn. akt V C 2030/19

oddala apelacje;

z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zasadza od pozwanego na rzecz powoda 450 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaptaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. 7.874,68 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Wyrokiem z 21 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu w sprawie V C 2030/19:

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6.490,08 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

koszty procesu rozdzielil pomiedzy stronami stosunkowo, obcigzajac nimi strone powodowa w 18% i pozwang w 82%,
y J
pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu 1. ponad zasadzone 2.329,90
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, tj. co do 4.160,18 z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, jak i w zakresie calo$ci punktu 3. Skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: oddalenie powodztwa ponad 2.329,90 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, tj. oddalenie powodztwa co do 4.160,18 z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w
I instancji wedlug norm przepisanych, jak i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w IT
instancji wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w kosztorysie pozwanego zastosowano wspolczynnik odchylenia
na material lakierniczy w wysoko$ci 60%, podczas gdy kosztorys uwzglednil rabat na materiat lakierniczy w wysokosci
40%,

naruszenie prawa procesowego:

art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze to pozwany obowiazany byl wykazac,
ze zastosowanie czeéci oryginalnych przy ustaleniu zakresu odszkodowania jest celowo i ekonomicznie uzasadnione,

art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddé6w polegajaca na uznaniu, ze oferta rabatow zawarta w kosztorysie
pozwanego nie stanowila oferty sensu stricte, podczas gdy prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do uznania, ze
zawarta na stronie 8 kosztorysu z 5 grudnia 2016 r. informacja o tresci: ,W przypadku trudnosci z nabyciem:
czesci oryginalnych w cenach podanych w niniejszym kosztorysie, materialow lakierniczych w cenach podanych w
niniejszym kosztorysie, prosimy o kontakt z (...) S.A. — mail: (...) lub pod nr telefonu (...)” stanowila w rzeczywistosci
realna oferte pomocy w zorganizowaniu czedci i materialu lakierniczego z rabatami, z ktorej poszkodowany winien
skorzystaé,

naruszenie prawa materialnego:

art. 362 k.c., 35482 k.c. w zw. z art. 82281 k.c. w zw. z art. 82681 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze poszkodowani nie maja obowigzku skorzystania z
rabatu na zakup oryginalnych czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych, jak réwniez z zastosowaniem czeéci Q,
podczas gdy poszkodowani — wierzyciele obowigzani sa do minimalizowania w miare mozliwoS$ci skutkéw szkody i
nieprzyczyniania sie do jej powiekszania, a wiec do skorzystania z zaproponowanych przez towarzystwo ubezpieczen
likwidujace szkode rabatéw, ktére obowiazywaly w dniu szkody, jak réwniez zastosowania czeSci Q do naprawy
pojazdu,

art. 35482 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co prowadzilo do blednego uznania, ze poszkodowany nie
ma obowiazku skontaktowa¢ sie z pozwanym w sytuacji niemozliwoSci nabycia czeSci zamiennych i materialow
lakierniczych wskazanych w kosztorysie pozwanego,

art. 36181 k.c. w zw. z art. 82281 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) poprzez
ich btedna wykladnie i uznanie, ze poszkodowany poniost szkode w kwocie 15.850,41 zl, podczas gdy biorac pod
uwage obowigzujace w dniu szkody rabaty na zakup oryginalnych czeéci zamiennych (20%) oraz na zakup materialu
lakierniczego (40%), jak rowniez dostepne czeSci Q, koszt naprawy winien wynosié 11.690,23 zl brutto.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutow. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowosé
postepowania przed sadem I instancji, bedac $ciélej zwiazanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutoéw, ktére nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy jako rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielit dokonang przez Sad Rejonowy
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je
za wlasne.

W doktrynie przyjmuje sie, ze swobodna ocena dowodow, o ktorej mowa w art. 23381 k.p.c. ujeta jest w ramy
proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po
pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zZzrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodow musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodnos$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddéw, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
(zob. T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487- 498).

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Ocena wiarygodnoSci i przydatno$ci dowoddéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezpos$redniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 23381 k.p.c.
wymaga wiec wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, z



10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, z
15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05).

Takich uchybiefi natomiast dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodbéw zarzucié¢ nie mozna. Podnoszone w
tym zakresie przez pozwanego zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sagdu Rejonowego.
Strona skarzaca nie wskazala zadnych merytorycznych uwag, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat
blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, ze zawiera bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, badz jest niepelna, doprowadzajac Sad Rejonowy do niewlaSciwych ustalen w zakresie
stanu faktycznego sprawy. W szczegblnoéci prawidlowo Sad Rejonowy wskazal na zastosowany przez pozwanego
tzw. wspdlezynnik odchylenia materialéw lakierniczych - 60%. Wynika on jednoznacznie ze strony 9 kosztorysu
sporzadzonego przez pozwanego, a znajdujgcego sie na k. 24 akt. Rowniez trafne sg uwagi Sagdu Rejonowego odnoénie
rabatdéw na ceny cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych.

Podnoszona w apelacji konieczno$¢ naliczenia rabatéw na cze$ci i materialy lakiernicze nie znajduje zadnego
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. W kosztorysie znajdujacym sie w aktach szkody podano jedynie, ze
w przypadku trudnoéci z nabyciem czedci oryginalnych oraz materialéw lakierniczych w cenach podanych w
kosztorysie istnieje mozliwo$¢ kontaktu z ubezpieczycielem. Trudno wiec uznac, ze poszkodowany zostal skutecznie
powiadomiony nie tylko o mozliwoSci dokonania zakupu czeéci oryginalnych i materialow lakierniczych po
okazyjnych cenach wynikajacych z rabatéw wynegocjowanych przez pozwanego, lecz i o konsekwencjach rezygnacji
ze skorzystania z takiej mozliwo$ci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaréwno przedlozone do sprawy porozumienie nr (...) z 19 lutego 2016 r. zawarte
miedzy pozwanym ubezpieczycielem a (...) sp. z 0.0., jak rowniez porozumienie nr (...) z 13 pazdziernika 2016 r.
zawarte miedzy pozwanym a dostawcg PW (...) w S. méwig o rabatach na ceny nowych oryginalnych czeéci zamiennych
oraz na ceny materialéw lakierniczych naliczanych od ceny detalicznej obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy —
nie za$ od ceny kosztorysowej. Skarzacy nie wskazal i nie wykazal przy tym wysokos$ci ceny detalicznej obowigzujacej
we wskazanym okresie w tych przedsiebiorstwach. Nie mozna zatem ustali¢ wartoSci szkody w oparciu o ceny
kosztorysowe, pomniejszone o wskazywany przez skarzacego rabat. Juz z tej przyczyny zarzuty co do nieuwzglednieni
rabatow sa chybione.

Co prawda natomiast slusznie argumentuje skarzacy, ze naprawa uszkodzonego pojazdu w celu jego przywrocenia
do stanu sprzed zdarzenia komunikacyjnego moze nastgpié przy uzyciu czesci oryginalnych ,,0”, jak i czeéci ,,Q”,
czyli rownowaznych oryginalnym, lecz jedynie z logo producenta tych czesci (bez logo producenta pojazdu). Nie
mozna bowiem zgodzié sie ze stanowiskiem, ze wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC powinna by¢ okre$lona
wylgcznie przy zastosowaniu czeSci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (tzw. czeSci
»07). Otéz co do zasady wysokoé¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC powinna by¢ okre$lona przy zastosowaniu
czesci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (,,0”), czy tez im rownowaznych innych
cze$ci nowych, ktore sa tej samej jako$ci, co czeéci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu i oznaczone
jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposob oznaczonych) i dystrybuowane w
ramach jego sieci dystrybucji (tzw. czesci ,,Q”). Przy tym naprawa przy zastosowaniu wylacznie cze$ci oryginalnych
bezposrednio pochodzacych od producenta (,,0”) jest zasadna w szczegolnos$ci (cho¢ nie tylko) w przypadku pojazdoéw
bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktory wymaga od autoryzowanych warsztatéw, by w ramach napraw
gwarancyjnych korzystaly wylacznie z cze$ci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby
tych napraw. Takze szczegdlny interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, gdy np. pojazd jest nowy lub stosunkowo
»~mlody”, albo byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych, a kontynuacja
takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé¢ na jego warto$¢ handlowsg, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj
uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona —
zob. postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11.



W niniejszej sprawie pojazd w chwili szkody miat zaledwie 4 lata, material dowodowy (w tym dane z zagranicy k.
212, 213) nie wskazuje, aby zamontowane byly w nim jakiekolwiek czeéci nieoryginalne, zwlaszcza te uszkodzone. Co
prawa pojazd ma wiekszy przebieg niz przecietny, ale pozwany, na ktérym w tym zakresie spoczywal zgodnie z art.
6 k.c. obowiazek dowodowy nie wykazal, aby uszkodzone czesci byly ponadnormatywnie wyeksploatowane. W opinii
bieglego, ktorej w apelacji pozwany nie kwestionuje, wskazano, ze z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego
naprawa bylaby co prawda zasadna na czeéciach O i Q, ale pelna restytucja szkody nastgpi na czeéciach O. Rowniez
technologia producenta przewiduje naprawe producenta wylacznie przy zastosowaniu czesci O. Przy tym zaréwno
naprawa na czeéciach O, jak i Q nie zwiekszy wartoéci pojazdu. W tych okolicznoéciach, wbrew zarzutom apelacji,
trafnie uznal Sad Rejonowy, ze wielko$é szkody wyznacza koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci O.

Z kolei to, ze pojazd nie byl serwisowany w ASO i mial ponadnormatywny przebieg, spowodowalo przyjecie stawki za
roboczogodzine adekwatnej do warsztatéw nieautoryzowanych (tak tez biegly w opinii k. 383-383 akt).

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, podniesione w apelacji zarzuty nalezalo uzna¢ za niezasadne. Apelacja
zostala zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881, 1, 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 39181
k.p.c. oraz §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

Agnieszka Sliwa



