POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedziowie: SO Anna Czarnecka /spr./

SO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika T. P. [P.]

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.T. C.w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn.
akt Km (...)

przy uczestnictwie wierzyciela D. K.
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach w VII Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedziba w Obornikach
z dnia 2 wrzeénia 2013 1.

sygn. akt: VII Co 996/13
postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

/-/ SSO A. Czarnecka/-/ SSO B. Wozniak/-/ SSO K. Dziedzic

UZASADNIENIE

Dhuznik T. P.zlozyl skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.T. C.w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt Km (..)— postanowienie z dnia 18 sierpnia 2013 r. o przyznaniu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, wnoszac jednoczeSnie o zawieszenie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego na czas rozpoznania niniejszej skargi.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Szamotulach w VII Zamiejscowym
Wydziale Cywilnym z siedzibq w Obornikach oddalil skarge (pkt 1), oddalil wniosek o zawieszenie
postepowania (pkt 2) oraz obciqzyt skarzqcego kosztami postepowania w zakresie poniesionym
(pkt 3).

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w prowadzonej sprawie egzekucyjnej wierzyciel
jest reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, slusznie zatem komornik ustalil i przyznal
wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Odnoszgc sie do wysokosci tych kosztow —
Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal przepis §10 ust. 1 pkt 7 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490). Sad Rejonowy podkreslil, iz ustalenie kosztow na tym etapie ma charakter wstepny
i jest dokonywane — w odroéznieniu od postanowienia o kosztach wydawanego przy zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego — przy wszczeciu egzekucji, w zwigzku z zawiadomieniem dluznika o wszezeciu egzekucji (art. 80581
k.p.c.) i ma gléwnie charakter informacji o wysoko$ci mozliwych kosztow egzekucji. Biorac pod uwage powyzsze oraz
fakt, ze jako jeden ze sposobow powadzenia egzekucji wierzyciel wskazal egzekucje z nieruchomosci, ustalenie przez
organ egzekucyjny kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 1.200 zl bylo zdaniem Sadu Rejonowego prawidlowe.
Ponadto, jak wynika z akt egzekucyjnych, na obecnym etapie postepowania faktycznie doszlo do wszczecia egzekucji
z nieruchomoéci. Powyzsze skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 1 postanowienia. Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil
wniosek skarzacego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, albowiem dluznik w treéci skargi nie powolal zadnej
okolicznoSci, ktéra uzasadnialaby konieczno$¢ zawieszenia postepowania.

Na powyzisze postanowienie zazalenie wniost dhuznik, zaskarzajge je w calosci i wnoszge o
Jjego zmiane poprzez ustalenie oraz przyznanie wierzycielowi kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 60 zl, zawieszenie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego oraz zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania w tym kosztéow sgdowych ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przekazania do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucil naruszenie:
1. prawa procesowego, a w szczegolnosci:

« art. 770 k.p.c., polegajace na ustaleniu i przyznaniu wierzycielowi kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokosci 1.200 zl niebedacych kosztami niezbednymi do celowego przeprowadzenia egzekucji,
z uwagi na zabezpieczone ruchomoéci dtuznika,

« art. 361 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia niepozwalajacego
na poznanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w szczegdlnoéci faktow, ktore sad uznatl za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparti przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, a w szczegolnosci
na stwierdzeniu, iz na obecnym etapie egzekucji doszlo do wszczecia egzekucji z nieruchomosci bez podania, na
jakiej podstawie Sad I instancji doszedt do takiego wniosku, a co wazniejsze czy w momencie ustalania kosztow
egzekucyjnych rzeczywiScie wszczeta byla egzekucja z nieruchomoéci, oraz z jakich kart akt komorniczych

powyzsze wynika,

2. prawa materialnego, a w szczego6lnoéci § 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) polegajacym na niewlaSciwym ustaleniu i
przyznaniu wierzycielowi kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 1.200 zl, podczas
gdy wlasciwie ustalona i przyznana wierzycielowi powinna zostaé kwota 600 zl, z uwagi na fakt nieprowadzenia
egzekucji z nieruchomo$ci przez komornika T. C. w momencie ustalania kosztow.

W uzasadnieniu zlozonego zazalenia skarzacy wskazal, ze Komornik w rzeczywisto$ci nie prowadzi egzekucji z
nieruchomos$ci i w zwigzku z tym mozliwo$§¢ naliczenia wyzszej niz 25% stawki okreSlonej w § 10 ust 1 pkt 7 w
zw. z § 6 rozporzadzenia jest niewlasciwa i nienalezna wierzycielowi. Zdaniem skarzgcego nie mozna sie zgodzié¢
z twierdzeniami Sadu Rejonowego jakoby wskazanie przez wierzyciela jednego ze sposobéw egzekucji - egzekucji
z nieruchomo$ci automatycznie skutkowalo naliczeniem 50% stawki okre$lonej w § 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z §
6 rozporzadzenia - kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji. Skarzacy wskazal, ze jest zobowiazany do zwrotu
wierzycielowi kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.), zaznaczajac, iz zajete
przez komornika ruchomo$ci s warte 300.000-500.000, zatem kierowanie egzekucji do nieruchomo$ci jest zbedne
i niecelowe, a przede wszystkim skutkuje naliczeniem dluznikowi 50% stawki okre§lonej w § 10 ust. 1 pkt 7 w zw.
z § 6 rozporzadzenia. Zdaniem skarzacego Komornik winien na tym etapie postepowania ustali¢ koszty zastepstwa



prawnego w egzekucji w wysoko$ci 25% stawki okre$lonej w § 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 6 rozporzadzenia i dopiero
w momencie, kiedy egzekucja z ww. ruchomosci nie doprowadzi do zaspokojenia roszczenia wierzyciela, wszczaé
egzekucje z nieruchomodci i w odrebnym zawiadomieniu badz wezwaniu ustali¢ koszty zastepstwa prawnego w
wysokoSci 50% stawki okre§lonej w § 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 6 rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wierzyciel domagal sie we wniosku egzekucyjnym m.in. przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci (k. 1 akt egzekucyjnych). Postanowienie o kosztach zastepstwa
prawnego wydane zostalo 18 lipca 2013r., natomiast zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomogci nosi date
14 sierpnia 2013r. (k. 6 i 15 akt egzekucyjnych).

Ocena Sadu Okregowego w ramach kontroli instancyjnej ogranicza sie do przedmiotu rozstrzygniecia Sadu I instancji,
a wiec w okolicznoSciach sprawy jest to wylacznie wysoko$¢ ustalonych przez komornika kosztdw zastepstwa
prawnego, a nie zasadno$¢ wszczecia egzekucji z nieruchomosci. Racje ma Sad Rejonowy, ze postanowienie komornika
z 18 lipca 2013r. mialo charakter wstepny i zawieralo informacje o wysokos$ci kosztow. Nie budzi tez zastrzezen
wysoko$¢ ustalonych kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie §10 ust. 1 pkt 7 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2013r. poz. 490), skoro byl wniosek wierzyciela o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci i egzekucja w tym
zakresie zostala wszczeta.

Zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia skargi dluznika, co czynilo jednoczeénie bezzasadnym wniosek o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 821 § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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