II Cz 2052/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny-Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Wisniewska
Sedziowie: SO Krzysztof Dziedzic (spr.)
SO Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko M.W. reprezentowanemu przez kuratora M. R.
na skutek zazalenia kuratora M. R.
na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2013r., sygn. akt I C 347/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie o wynagrodzeniu kuratora zawarte w punkcie 3. wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r.
w ten sposob, ze przyznana w nim kwote podwyzszy¢ do 3600 zl (trzy tysiace szeSéset ztotych)

SSO Krzysztof Dziedzic SSO Malgorzata Wisniewska SSO Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

W wyroku z 23 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w punkcie 1.oddalil powodztwo,
w punkcie 2. kosztami procesu obcigzyl powoda, a w punkcie 3. przyznal kuratorowi M. R.wynagrodzenie w kwocie
500z} i nakazal wyplacenie tego wynagrodzenia z zaliczki.

W zazaleniu na postanowienie zawarte w punkcie 3. wyroku zlozonym przez kuratora M. R. wniesiono o jego zmiane
poprzez przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w kwocie 3600zL. W uzasadnieniu zazalenia powolano sie na przepisy
§ 2 ust.11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 3
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania
i wyplaty ryczalttu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratoréw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego postanowienia zasady przyznawania wynagrodzen
kuratorom ustanowionym dla stron w sprawach cywilnych regulowat § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczaltu
przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréow (Dz.
U. Nr 27, poz. 197, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych w
poszczegdlnych sprawach zalezy w kazdym wypadku od rodzaju sprawy, stopnia jej zawiloSci i nakladu pracy kuratora.
Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw ustala sie wedlug przepiséw okreslajacych oplaty za czynnoS$ci adwokackie, przy
czym wynagrodzenie kuratoréw bedgcych adwokatami nie moze przekracza¢ stawek zasadniczego wynagrodzenia
przewidzianego tymi przepisami, za§ wynagrodzenie innych kuratoréw - 50% tych stawek.

Przewidziana powyzszymi regulacjami wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora ma charakter maksymalny. Oznacza to,
ze zarébwno wtedy, gdy funkcje te wypelnia adwokat (radca prawny), jak tez wowczas, gdy kuratorem jest osoba
nie bedgca profesjonalnym pelnomocnikiem, rzeczywiste wynagrodzenie kazdorazowo przyznawane w konkretnej
sprawie nie musi by¢ rowne stawce maksymalnej, lecz moze by¢ nizsze. Podstawy ustalenia wynagrodzenia reguluje
bowiem § 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest uzalezniona od rodzaju sprawy,
stopnia jej zawilo$ci i nakladu pracy kuratora. W zwigzku z tym nie jest wykluczone, ze adwokat (radca prawny),
ktorego naklad pracy w okreslonej sprawie byl znikomy, moze otrzymac¢ wynagrodzenie nizsze niz stawki minimalne
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013r. poz. 461). W kazdym przypadku powinno to by¢ jednak uzasadnione przestankami wskazanymi w
powolanym § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy racje ma zalacy, iz stopien zawilo$ci sprawy, a przede wszystkim naklad jego
pracy, z wykorzystaniem wiedzy prawniczej, nie uzasadnial obnizenia wysoko$ci jego wynagrodzenia w stosunku do
stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r., a wiec
ponizej kwoty 3600zt Wynagrodzenie w co najmniej takiej wysoko$ci otrzymalby bowiem profesjonalny pelnomocnik
pozwanego gdyby zostal ustanowiony, a czynnoSci procesowe podjete przez kuratora nie réznily sie w zaden sposéb
od czynnosci, ktore bylyby podjete przez takiego pelnomocnika. Kurator swoim dzialaniem doprowadzil bowiem do
wydania orzeczenia korzystnego dla strony przez niego zastepowane;.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy orzek! jak w czeSci
rozstrzygajacej postanowienia.

SSO Krzysztof Dziedzic SSO Malgorzata Wisniewska SSO Ryszard Malecki



