POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Wisniewska

SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko pozwanym B. G. (1), K. G. (1), maloletnim B. G. (2) i K. G. (2) reprezentowanym przez matke B. G. (1)
o ustalenie

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotutach, VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Obornikach
z dnia 5 sierpnia 2013r.

sygn. akt: VII C 807/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

/-/ SSO M. Wisniewska/-/SSO A. Czarnecka/-/SSO M. Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Szamotulach powéd — Gmina R.domagala sie ustalenia nieistnienia
prawa pozwanych B. G. (1), K. G. (1), maloletnich B. G. (2)i K. G. (2)do lokalu socjalnego. Uzasadniajac pozew powod
wskazal, ze na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie sygn. I C (...)z dnia
6 lipca 2012 roku przyznano pozwanym prawo do lokalu socjalnego w sprawie o eksmisje. Po uprawomocnieniu sie
wyroku powod uzyskal informacje ze pozwani mogg zamieszkac i faktycznie zamieszkuja w lokalu innym, niz lokal
nalezacym do powoda.

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 5 sierpnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Szamotulach,
VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Obornikach odrzucil pozew.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przywolal art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. i stanal na stanowisku, ze o prawie do lokalu
socjalnego Sad wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 6 lipca 2012 roku w sprawie sygn. IC (...). Powdéd wowczas nie
wykazal przeslanek uzasadniajacych orzeczenie, iz pozwanym nie przysluguje prawo do lokalu socjalnego. Okolicznosé
wskazana przez powoda w niniejszym pozwie - w ocenie Sadu Rejonowego - nie jest wystarczajaca do uznania, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a co za tym idzie nie jest mozliwe rozpatrywanie tej kwestii
W nowym procesie.



Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiédl powéd — Gmina R., zaskarzajac postanowienie w
caloéci i domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy stangl na stanowisku, ze na powodzie w postepowaniu IC (...)nie cigzyl obowiazek wykazania
braku przestanek do przyznania przez Sad prawa do lokalu socjalnego pozwanym, bowiem faktow negatywnych sie
nie dowodzi i to na sadzie z urzedu spoczywal obowigzek badania uprawnienia do lokalu socjalnego. Z kolei pozew o
ustalenie nie jest tozsamy z pow6dztwem o oprdznienie lokalu mieszkalnego, nie zachodzi tozsamo$¢ sporu. W pozwie
o oprdznienie spor dotyczy oproznienia lokalu mieszkalnego, a nie uprawnienia do lokalu socjalnego tym bardziej,
ze wielokrotnie powodowi jest obojetnie, czy zostanie przyznane lokatorom prawo do lokalu socjalnego, czy tez nie.
Sad I instancji pomingl réwniez, ze doszlo do zmiany sytuacji -wybudowania przez pozwanych domu, w ktérym mogli
zamieszkaé, czyli istotng zmiane okolicznoS$ci. Dla poparcia swojej argumentacji powod powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., sygn. IV CR (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku lub zostala prawomocnie osgdzona. Prawomocnie osadzona sprawa, zgodnie z art. 366 k.p.c.
korzysta z przymiotu powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto pomiedzy tymi samymi stronami. Ponowne orzekanie o tym samym pomiedzy tymi samymi
stronami stanowi uchybienie procesowe prowadzace do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Badajac, czy
w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, sad ocenia zatem tre$¢ zgloszonego w drugiej sprawie roszczenia oraz
przedmiot rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio osadzonej z udzialem tych samych stron. O wystapieniu
stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko tozsamo$¢ stron, wystepujgcych w obu procesach, ale rownoczesnie
tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja wszystkich tych przestanek przesadza
o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK
479/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07).

Jednocze$nie wedlug utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu tozsamo$é roszczen zachodzi, gdy
identyczny jest przedmiot i podstawa sporu (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., IT
CZ 59/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 226 oraz z dnia 19 kwietnia 1999 r., III CKN 143/99, niepubl., a takze wyrok z dnia
24 marca 29 marca 2011 r., I CSK 451/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym,
dysponujac tymi samymi faktami, ktére majg spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej
ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (zob. wyrok S.N. z 1 czerwca 2011r. I CSK 427/10 niepubl. I post. SN.
Z 4 pazdziernika 2012r. I CSK 100/12).

W okolicznosciach sprawy niewatpliwie zachodzi tozsamo$¢ stron, sad ma orzec o tym samym, co bylo przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie sygn. I C (...), ma ocenic to samo zadanie. Nie sposob tez przyjac, ze inna podstawa faktyczna
zadania uzasadnia wytoczenie powodztwa o ustalenie. Przede wszystkim, jezeli okoliczno§¢ w postaci mozliwosci
zamieszkania pozwanych w innym lokalu, niz objety eksmisja, istniala juz w dacie orzekania w sprawie sygn. I C (...), to
rola powoda bylo podniesienie tej okoliczno$ci w tamtym postepowaniu. Jezeli natomiast okolicznoéé ta powstata po
wydaniu prawomocnego orzeczenia w tamtej sprawie, to powdd winien rozwazy¢ skorzystanie ze Srodkéow shuzacych
do podwazenia prawomocnego orzeczenia.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow
(...) w wyroku nakazujgcym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego
badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy
na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Sad, badajac z urzedu, czy



zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktorych mowa w ust. 1, biorac
pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinna.

Juz w stanie prawnym uksztaltowanym ustawa z dnia z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze o uprawnieniu najemcy
do otrzymania lokalu socjalnego Sad moze orzec tylko w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu (zob.
uchwala z dnia 12 kwietnia 2001 r., IIT CZP 8/01, OSNC 2001/10/146 i cytowane tam orzecznictwo). Te zasade
stosowac nalezy takze w wypadku orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego pod rzadami art. 14 ustawy o ochronie
praw lokatoréw. Prawomocny wyrok orzekajacy o tym uprawnieniu ma powage rzeczy osadzonej co do zawartego
w nim rozstrzygniecia niezaleznie od zmiany okoliczno$ci faktycznych (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2007 r., III CZP 61/07, OSNC 2008/7-8/88) i to niezaleznie od tego, czy zmiana okolicznoéci faktycznych
nastepuje na korzy$¢ dluznika czy tez wierzyciela (tu: Gminy R.). Dopuszczenie do ponownego badania w procesie
o ustalenie uprawnienia bylych lokatoréw do lokalu socjalnego prowadziloby w istocie do powtérnego analizowania
przestanek z art. 14 u.o.p.l. Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze wyrok Sadu Najwyzszego, na ktéry powotuje sie skarzaca
w uzasadnieniu érodka odwolawczego zostal wydany w zupelnie odmiennych okoliczno$ciach, tj. w sytuacji, gdy po
wydaniu orzeczenia doszlo do zmiany stanu prawnego nieruchomosci, ktéra to zmiana czynila zasadnym zadanie
powddki znajdujace oparcie w przepisie art. 231 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie.
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