POSTANOWIENIE

Dnia 03 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. C.

przeciwko J. B.,J. M., L.K.,P.K,P.S,,K. G.iS. K.

o nakazanie zaniechania naruszen

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu zawartego w pkt III wyroku z 23 kwietnia 2021r.
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanych L. K. i P. K. kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. sprostowal zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 10 grudnia
2020 r., sygn. akt I C 1699/18 w ten sposob, ze w miejsce ,,0 zaplate” wpisal ,,0 nakazanie
zaniechania naruszen”;

II. oddalil apelacje;

III. zasqdzil od powodki na rzecz pozwanych L. K. i P. K. 160 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu pkt III wskazal, ze o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 oraz art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Obciazyl nimi bowiem powodke jako strone przegrywajaca i zasadzil od niej na
rzecz pozwanych L. K. i P. K. zwrot wynagrodzenia ich pelnomocnika w kwocie 160 zl, ktéra ustalil na podstawie §
5 pkt 4 w zw. z § 20 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych. Podniost nadto, ze z uwagi na charakter sprawy, zakres czynnos$ci podjetych przez pelnomocnika
ww. pozwanych w postepowaniu apelacyjnym, jak i okolicznosé, ze sprawa nie wymagata przeprowadzenia rozprawy
apelacyjnej, brak bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzej niz minimalna.



Z ww. rozstrzygnieciem w zakresie kosztow sagdowych nie zgodzila sie powddka wnoszac zazalenie i w uzasadnieniu
wskazujac, ze bylo ono bledne. Z uwagi na powyzsze wniosla o zasadzenie kosztéw przedmiotowego postepowania na
jej rzecz od pozwanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani L. K. i P. K. wnie$li o jego oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego oraz o
zasgdzenie od powddki na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego
za czas od uprawomocnienie sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty 34 zl poniesionej tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci niezbedne bylo wskazanie, ze z normy zawartej w art. 98 k.p.c. wynikaja dwie zasadnicze
reguly w przedmiocie rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy oraz zasada
kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z pierwsza z nich to strona, ktéra przegrala spor zobowiazana jest zwrdcié
wygrywajacemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Druga z kolei oznacza, ze ww. obwiazek obejmuje
wylacznie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, w zakres ktérych wchodza koszty
ustanowienia przez wystepujace po stronie wygrywajacej podmioty profesjonalnego pelnomocnika.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze niewatpliwe wobec oddalenia powddztwa
to powddka jest strona przegrywajaca. Nadto pozwani L. K. oraz P. K. korzystali z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Tym samym to powodke obciazaly koszty jego ustanowienia. Jednoczeénie Sad Okregowy prawidlowo
ustalil ich wysokoéé. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujacej stawka minimalna za prowadzenie
spraw o naruszenie posiadania wynosi 320 zl. Przy czym na podstawie § 10 pkt 1 w zw. z § 20 w ww. rozporzadzenia
stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym wynosza
50% podstawowej stawki minimalnej. Dlatego tez w niniejszej sprawie zasadzeniu polegala kwota 160 zl.

Wskazania wymagalo nadto, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten znajdzie zatem
zastosowanie gdy w danym stanie faktycznym wystapia takie okolicznoéci, ktére powodujg, ze zasadzenie kosztéw
od przegrywajacego naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego oraz szeroko rozumiane poczucie sprawiedliwosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Legalis). Przeslanki przemawiajace
za zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. mogg by¢ zwigzane z przebiegiem danej sprawy (np. rodzaj sprawy,
przedawnienie, znaczenia sprawy dla strony, czy jej przekonanie o zasadnos$ci dochodzonego roszczenia) albo wynikac
z okoliczno$ci niezwiazanych ze sprawa, takich jak sytuacja zyciowa i majatkowa strony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11). Z uwagi na powyzsze ,zakwalifikowanie
konkretnego przypadku jako ‘szczegélnie uzasadnionego’ wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosSci sprawy
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad” (postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013
r., 1 CZ183/12, Legalis).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystgpily jednak okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
wyjatku z art. 102 k.p.c. Zaréwno rodzaj sprawy, jak i wykazana sytuacja osobista oraz majatkowa powodki nie
spelniaja bowiem przestanki szczegélnie uzasadnionego przypadku. Posiada ona bowiem Zrodlo stalego utrzymania,
a nadto nie byla zwolniona z kosztow sgdowych, ktorego pokrywala w toku przedmiotowej sprawy. Jedoczeénie
zaznaczenia wymagato, ze powodka przegrala proces przed Sadem Rejonowym i tym samym powinna liczy¢ sie z
mozliwo$cia oddalenia apelacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi zdnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa
931/17).



Z uwagi na powyzsze przedmiotowe zazalenie na podstawie art. art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. polegalo
oddaleniu jako bezzasadne, o czym rozstrzygnieto w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w pkt 2 postanowienia na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Z uwagi na oddalenie zazalenia to powddka jest strong przegrywajaca.
Dlatego tez to od niej na rzecz pozwanych L. K. oraz P. K. zasadzeniu podlegala kwota 120 z} tytulem kosztow
zastepstwa. Ich wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 5 pkt 4 wzw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w wersji obowigzujace;j.

Wskazania wymagalo przy tym, ze zgodnie z 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza
sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg
wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie
takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia
zaplaty. Niemniej regulacja ta nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 6 ustawy
z dnia 04 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 1., poz. 1469) ww. przepis stosuje sie w postepowaniach wszczetych po dniu wejécia w zycie wprowadzonej na
podstawie ww. ustawy nowelizacji, tj. po 07 listopada 2019 r. Niniejsza sprawa zostala jednak wszczeta w 2018 r.
Odnoszac sie z kolei od zadania zasgdzenia 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wskazania wymagato,
ze pozwani L. K. oraz P. K. wykazali ich poniesienie wylacznie w kwocie 17 zl, ktéra zostala na ich rzecz zasadzona
przez Sad Rejonowy. Zadanie zasadzenia dalszej kwoty 34 zl bylo zatem bezpodstawne.

Ewa Blumczynska



