POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Kiersnowska - Tylewicz

SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi T. G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sagdu Rejonowego w G.

na przewlekloé¢ postepowania sadowego w sprawie z wniosku T. G.przy uczestnictwie Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu
Rejonowego w G.prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.pod sygn. akt I Co (...)

postanawia

1. stwierdzié przewleklosé postepowania sqdowego w sprawie z wniosku T. G.przy uczestnictwie
Skarbu Panstwa — Prezesa Saqdu Rejonowego w G., prowadzonej przez Sqad Rejonowy w G.pod sygn.
aktICo (...

2. przyznaé skarzqcemu T. G.od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w G. kwote 2.000 zl (dwa
tysigce zlotych zero groszy);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie.

SSO A. Kiersnowska - Tylewicz SSO M. Miczke SSO R. Malecki

UZASADNIENIE

7 stycznia 2014 r. T. G.zlozy} skarge na przewleklo$¢ postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w GnieZnie.
28 stycznia 2014 r. skarzacy sprecyzowal, ze skarga dotyczy sprawy z jego wniosku przy udziale Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego w G.o zawezwanie do proby ugodowej, zapisanej pod sygnatura I Co (...). Uzasadnial,
ze sprawa toczy sie przewlekle, bo wniosek zlozyl 19 czerwca 2013 r., a akta zostaly przedlozone sedziemu dopiero
18 listopada 2013 r. Wniost o nakazanie Sagdowi Rejonowemu skierowania wniosku do pilnego rozpoznania na
posiedzeniu oraz o zasgdzenie od Sadu Rejonowego w G. odpowiedniej sumy pienieznej celem zdyscyplinowania go
do terminowego podejmowania czynno$ci.

Prezes Sadu Rejonowego w G. zglosil swoj udzial w postepowaniu. W pi§mie z 21 lutego 2014 r. wniést o oddalenie
skargi. Szerzej odnitst sie do czynnoS$ci podejmowanych w sprawie o sygnaturze I Co (...). Wskazal, ze skarga T.
G.dotyczy sprawy I Co (...)ale argumenty skarzacego dotycza sprawy I Co (...). Uzasadnial, ze w Sadzie Rejonowym w
G.nieobsadzone pozostaja dwa etaty, nadto kilku sedziéw korzysta z dlugotrwalych zwolnien lekarskich, co przeklada
sie na czas i sprawno$¢ postepowania. Po doreczeniu zmodyfikowanej skargi Prezes Sadu Rejonowego w G.podtrzymal
stanowisko wyrazone w piSmie z 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy stwierdzil nastepujqcy przebieg postepowania w sprawie, ktorej dotyczy skarga:



19 czerwca 2013 r. T. G.zlozyt do Sadu Rejonowego w G.wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Rejonowego w G. do proby ugodowej i zaptacenia wnioskodawcy 65.000 z} albo innej adekwatnej kwoty za naruszenie
dobr osobistych, naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci, w tym prawa do rozpoznania sprawy sadowej w
rozsadnym terminie.

12 listopada 2013 r. wnioskodawca zlozyl pismo, w ktérym domagatl sie udzielenia mu informacji o stanie sprawy.

9 stycznia 2014 r. referendarz sadowy stwierdzil, ze akta zostaly zwrocone z biura obstugi interesanta 9 stycznia 2014
r. i zarzadzil przedlozy¢ akta Przewodniczacej celem rozwazania zmiany dekretacji sprawy.

Zarzadzeniem z 14 stycznia 2014 r. Przewodniczaca nakazala wezwanie wnioskodawcy do uiszczenia oplaty od
wniosku w kwocie 40 z} w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie zostalo wykonane 16 stycznia
2014T.

14 stycznia 2014 r. T. G. wnidsl o adwokata z urzedu i zarzucil przewleklo$¢ postepowania w sprawie.

17 stycznia 2014 r. Przewodniczaca zarzadzila przedlozenie akt referendarzowi sagdowemu celem rozpoznania wniosku
o adwokata z urzedu.

Zarzadzeniem z 31 stycznia 2014 r. referendarz sadowy nakazal wezwanie wnioskodawcy do zlozenia o$wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku i dochodach w terminie tygodnia pod rygorem oddalenia wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zostala wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). powolywanej dalej jako
sustawa”. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (...) (przewleklo$¢ postepowania). Kryteria oceny przebiegu postepowania, majace na celu
ustalenie, czy doszlo do jego przewleklosci formuluje art. 2 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegoblno$ci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktoéra zarzucita przewleklo$é postepowania.

W sprawie wystapila przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu ustawy. Wniosek zostal zlozony 19 czerwca 2013 r.,
a pierwsza czynno$¢, to jest zarzadzenie wzywajace wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych wniosku przez
uiszczenie oplaty w kwocie 40 zl, zostata podjeta dopiero 14 stycznia 2014 r. Uznajac, Ze ta prosta czynno$¢ winna
zostac podjeta w terminie 14 dni od wplywu skargi, a wiec najdalej 3 lipca 2013 r., przewleklo$¢ postepowania wynosi
piec miesiecy i 10 dni.

Skarzacy domagal sie zasadzenia na jego rzecz odpowiedniej sumy pienieznej. Wobec braku sprecyzowania wysokos$ci
zadanej kwoty nalezalo uznac, ze skarzacy domaga sie zasadzenia kwoty maksymalnej, o ktérej mowa w art.12 ust.4
ustawy, czyli kwoty 20.000 zl. Art.12 ust.4 ustawy stanowi, ze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, (...), sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zt do 20.000 zl. Suma pieniezna, o ktorej
mowa w tym przepisie ma charakter swoistego zado$éuczynienia, czyli wynagrodzenia szkody niemajatkowej. Dlatego
przy okreSlaniu jej wysoko$ci sad musi bra¢ pod uwage rozmiar dolegliwosci (krzywdy) wyrzadzonej skarzacemu
przewlekloScia postepowania. Przy jej szacowaniu w niniejszej sprawie Sad Okregowy wziat pod uwage z jednej strony
istotny rozmiar przewlekloéci w stosunku do ogblnego czasu trwania postepowania, a z drugiej to, ze skarzacy nie



wykazal, aby jego krzywda miala szczegblnie duze rozmiary i byla istotnie dolegliwa, a przewleklos¢, jaka wystapila w
sprawie, narazila go na szkode. Skarzacy nie skonkretyzowal w skardze zadnych elementow swojej krzywdy, powolujac
sie jedynie na to, ze zasagdzona suma pieniezna ma zdyscyplinowaé¢ Sad Rejonowy do terminowego podejmowania
czynnoéci. Tymczasem suma pieniezna, o ktérej mowa w art.12 ust.4 ustawy, nie ma charakteru penalnego, ale
zado$éuczynienia. Majac wszystko to na uwadze, Sad Okregowy nalezna mu z powodu przewlekloéci sume okreslit na
2.000 zl, oddalajgc dalej idace zadanie.

Nie bylo potrzeby zalecenia Sgdowi Rejonowemu w G. podjecia czynnosci w trybie art. 12 ust.3 ustawy, gdyz Sad ten
nadal sprawie bieg i aktualnie nie ma w niej przewleklo$ci.

SSO A. Kiersnowska - Tylewicz SSO M. Miczke SSO R. Matecki



