POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska

SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. L. (1) zloZonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego (...)w P.
o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie II Co (...)Sadu (...)w P.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygnatura akt II Co (...)wystgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...)w P.na rzecz M. 1. (1)2.000zl (dwa tysiace zlotych);

3. nakazaé zwrdcic ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz M. 1. (1) 100 z} tytulem oplaty od
skargi;

/-/ M. Miczke/-/M. Radomska - Steplewska/-/A. Czarnecka

UZASADNIENIE

28 kwietnia 2014 r. wplynela skarga M. 1. (1)o stwierdzenie , ze w postepowaniu Sadu Rejonowego (...)w P.z
wniosku M. I. (1)o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego wyroku (...)Sadu
Administracyjnego z 13 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/Po (...)w zakresie punktu II. Wystapila przewleklosé
postepowania, o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego (...)w P.na rzecz wierzyciela 2.000 zl oraz
wydanie Sadowi Rejonowemu zalecenia rozpoznania sprawy w terminie 3 dni od dnia zwrotu akt do tego Sadu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze 21 lutego 2014 r. zlozyl do Sadu Rejonowego (...) w P.wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na pkt IT wyroku (...)Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Po (...). 3 marca
2014 r. zlozyt pismo wskazujac sw6j numer PESEL. Do dnia zlozenia skargi nie otrzymal z Sadu zadnego pisma

$wiadczacego o postepie w jego sprawie. Zgodnie z art.781 ' k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci winien
zostaé rozpoznany niezwlocznie, nie pozniej jednak, niz w terminie 3 dni. Termin ten zaczat biec 3 marca 2014 r., to
jest od dnia wskazania przez wnioskodawce swojego numeru PESEL i zakonczyl sie 6 marca 2014 r.

Prezes Sadu Rejonowego (...)w P.wstapil do sprawy. Wnidst o oddalenie skargi. Uzasadnial, termin wskazany w

art.781" k.p.c. ma charakter instrukcyjny, a rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nastapilo 25 marca



2014 1., przed zloZzeniem skargi i w ramach kolejnoéci wplywu. Prezes Sady tlumaczyl opdZznienie w rozpoznaniu
wniosku ilo$cia spraw w decernacie Sedziego (okolo 300 spraw), dwutygodniowym urlopem Sedziego (3 do 14
lutego 2014 r.), brakiem w tym czasie pomocy ze strony asystenta sedziego oraz zwiekszonym zakresem obowigzkéw
zwigzanych z kontrolg dzialalnoSci dwoch komornikéw. Opéznienie w wykonaniu zarzadzenia usprawiedliwial
cze$ciowo usprawiedliwiong nieobecno$cig sekretarza sadowego w dniach 28 marca do 2 kwietnia 2014 r.. Wskazywal
na duze obcigzenie praca Wydziatu (...)oraz to, ze samo wydanie orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nie
wyczerpuje czynno$ci potrzebnych do samego fizycznego uzyskania klauzuli.

W piémie z 6 czerwca 2014 r. skarzacy wskazal, Zze otrzymal postanowienie Sadu Rejonowego o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci, bezprzedmiotowe jest wiec zadanie skargi wydania Sqgdowi Rejonowemu stosownych zalecenn
rozpoznania wniosku. Poza tym podtrzymal swoje pozostale twierdzenia i zarzuty. Podkreslil, Ze wnibst skarge w
toku postepowania, zatem winna zosta¢ merytorycznie rozpoznana. Tym bardziej, ze ma, obok funkeji prewencyjnej,
takze kompensacyjna. Wskazal, ze odpis postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostal wystany do niego z
miesieczng zwloka. Obcigza to organizacyjnie Sad Rejonowy. W przypadku spraw egzekucyjnych wazne jest sprawne
i szybkie doreczenie wierzycielowi tytulu wykonawczego, warunkujace skuteczno$é postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

21 lutego 2014 r. wplynal do Sadu Rejonowego (...)w P.wniosek M. I. (1)o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu w postaci prawomocnego wyroku (...)Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/
Po (...)w zakresie punktu II i doreczenie mu tytulu wykonawczego. Akta przedlozono Sedziemu 28 lutego 2014 r.
3 marca 2014 r. wnioskodawca zlozyl pismo, w ktérym wskazat swbj numer PESEL. Akta przedlozono Sedziemu 4
marca 2014 r. Postanowieniem z 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy (...)w P.nadal klauzule wykonalno$ci zgodnie z
wnioskiem M. I. (1). W tej samej dacie Sedzia zarzadzil doreczenie M. 1. (1)odpis postanowienia z uzasadnieniem wraz z
tytulem egzekucyjnym z wypisem sentencji postanowienia i pieczecia klauzuli po podpisaniu, odpisem postanowienia
ipouczeniem o zazaleniu w trybie art.795 par.2 kpc oraz odpisem wniosku z zalacznikami w celu przekazania organowi
egzekucyjnemu celem doreczenia dtuznikowi. Zarzadzenie przedlozono do wykonania 27 marca 2014 r. Wykonane
zostato 29 kwietnia 2014 r., wyslano przesylke do wnioskodawcy 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga okazala sie zasadna.

Rozpoznajac skarge wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) Sad
zwigzany jest zakresem zaskarzenia i bada wylgcznie sprawno$¢ postepowania w okresie, ktorego dotycza zarzuty
skarzacego. M. 1. (1)upatruje przewleklosci postepowania w sprawie I Co (...)od dnia, w ktérym zakonczyl sie termin
trzydniowy na rozpoznanie jego wniosku, liczony od 3 marca 2014 r., to jest od dnia wskazania prze wnioskodawce
swojego numeru PESEL. Ocenie poddany zostanie wiec okres od 3 marca 2014 r. do dnia wykonania zarzadzenia
Sedziego z 25 marca 2014 r.

Okreslajac pojecie przewleklego prowadzenia sprawy sadowej ustawodawca wskazal w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, iz przestanka
ta zachodzi w sytuacji, w ktorej postepowanie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia wszelkich okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy stwierdzajac, czy doszlo do nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania
nalezy w szczego6lnos$ci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnosci podejmowanych przez sad na kolejnych
etapach postepowania. Dokonujac takiej analizy zwazy¢ trzeba na charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzacego oraz zachowanie sie stron procesowych. Trzeba miec¢ tez na
uwadze okoliczno$¢, iz o naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie decyduje nie tylko
sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ ja prowadzacy. Ustalenie zatem zaistnienia



przewlekloSci nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa
czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z przepisami przewidujacymi
prowadzenie okreSlonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego w wykonania okre$lonych
czynnoSci sadowych moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (tak postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005r., I S 26/05, LEX 151808).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przy rozpoznaniu skargi na przewleklo$¢ postepowania niedopuszczalna jest
merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2005.07.08 wydane w sprawie
o sygn. akt III SPP 119/05 a publ. w OSNP 2006/9-10/166).

W niniejszej sprawie wystapila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
(...)w P.w sprawie I Co (...).

Zgodnie z art.781" kpc wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pdzniej, niz w
terminie 3 dni od dnia jego zlozenia. Jest to co prawda termin instrukcyjny, ale to nie oznacza, ze przy braku
uzasadnionych przeszkoéd nie powinien by¢ dotrzymywany. Termin jest krotki, ale wnioski o nadanie klauzuli
wykonalnoéci z reguly ograniczaja sie do badania jednego badz kilku dokumentéw pod wzgledem formalnym.
Niewielkie odstepstwo od zachowania terminu 3-dniowego moze by¢ uzasadnione jedynie wyjatkowo, na przyklad w
tych przypadkach, gdy Sad ma obowiazek podjecia okreslonych dodatkowych czynnos$ci, w szczegdlno$ci zwigzanych
zbadaniem zakresu egzekucji. W niniejszej sprawie nie ma to miejsca, bo rozpoznanie wniosku ogranicza sie do oceny
tresci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i nie mamy do czynienia z potrzeba badania zakresu egzekucji.

Od 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy dysponowal takze numerem PESEL, a wiec wszystkimi dokumentami i
informacjami potrzebnymi do rozpoznania wniosku. Rozpoznanie nastapito 25 marca 2014 r. OpdZnienie wynosi
19 dni i samo w sobie mogloby nie stanowi¢ nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu ustawy
z 17 czerwca 2004 r. Samo wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosSci nie wyczerpywalo jednak
czynnosci potrzebnych do wdrozenia przez wierzyciela egzekucji. Konieczne byto wykonanie zarzadzenia Sedziego
z 25 marca 2014 r. Zostalo ono wykonane dopiero 29 kwietnia 2014 r., a wystanie dokumentéw wierzycielowi
nastapilo 30 kwietnia 2014 r. Zarzadzenie winno by¢ wykonane niezwlocznie, nie dalej, niz w terminie 3 dni, wlacznie
z wyslaniem dokumentéw wierzycielowi. Zatem od 29 marca do 30 kwietnia 2014 r. wystapilo nieuzasadnione
opOznienie wynoszace 32 dni. Lacznie op6znienie wynioslo 51 dni. Nie moze byé zatem uznane za niewielkie,
zwazywszy, ze dotyczylo prostej czynnosci nadania klauzuli i prostych, rutynowych czynnoéci sekretarskich. Z drugiej
strony niezwloczne rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci jest dla wierzyciela istotne, bo pozwala
mu na szybkie i sprawne wyegzekwowanie roszczenia. Kazda zwloka w rozpoznaniu wniosku moze powodowaé
dla wierzyciela negatywne skutki w postaci usuniecia przez dtuznika majatku zdatnego do egzekucji. Co prawda
dluznikiem w tej sprawie jest Rektor (...) im. A. M. w P., a kwota wierzytelno$ci wynosi 200 zl, wiec trudno uznac,
ze wierzycielowi grozila nieskuteczna egzekucja. Moze to jednak wplywac jedynie na wysoko$¢ odpowiedniej sumy
pienieznej, a nie na zasade niezwlocznego rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Obciazenie praca sedziego, a szczegblnie jego dodatkowe obowiazki moglyby usprawiedliwia¢ jedynie niewielka
zwloke w rozpoznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Gdyby bowiem obciazenie pracg i dodatkowe
obowiazki uniemozliwialy rozpoznawanie wnioskow klauzulowych w rozsadnym terminie, nalezaloby podjac
niezwlocznie dzialania organizacyjne celem przyspieszenia rozpoznawania tych wnioskow. Tych jednak nie wykazano.

Przyczyny wskazane przez Prezesa Sadu Rejonowego (...) w P., a odnoszace sie do opdznienia w wykonaniu zarzadzenia
Z 25 marca 2014 r., nie przekonuja. Naruszenie prawa do osadzenia sprawy bez zbednej zwloki zachodzi nie tylko w
razie indywidualnej sytuacji opieszaloéci dzialan sedziego czy jego sekretariatu, ale i wskutek wadliwej organizacji
pracy (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1.10.2008r. w sprawie II S 6/08 KZS 2008/11/70,
publik. LEX 484831). Skarb Panstwa - Sad Rejonowy (...) w P.ponosi wine organizacyjna za dzialania i zaniechania
0s6b odpowiedzialnych za sprawny przebieg postepowania, gdyz jego obowigzkiem jest zapewnienie mozliwo$ci
wykonania przez te osoby obowiazkéw zwigzanych z nadaniem sprawom biegu bez zbednej zwloki. Liczba spraw w



decernacie, niewystarczajaca obsada sedzidéw orzekajacych czy ich dodatkowe obowiazki i korzystanie z urlop6w oraz
przede wszystkim brak wla$ciwej organizacji pracy sekretariatu pozwalajacy na niezwloczne wykonywanie zarzadzen
sedziego nie usprawiedliwiajag wobec strony postepowania prawie dwumiesiecznej przewlekloSci w rozpoznaniu
wniosku, ktory co do zasady winien by¢ rozpoznany w terminie 3 dni. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 16.01.2006r. w sprawie III SPP 154/05 publik. OSNP 2006/21-22/342,
ze ,wzrost liczby spraw okreslonej kategorii, ktéry powoduje niemozno$¢ ich rozpoznania w rozsadnym terminie w
konkretnym sadzie, nie usprawiedliwia wladz panstwowych, jezeli nie ma charakteru naglego, nieprzewidywalnego
i przejSciowego, a nie zostaly podjete przedsiewziecia (legislacyjne, organizacyjne, finansowe), ktére pozwolilyby na
rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zwloki”. W niniejszej sprawie szczego6lnie brak wykonania zarzadzenia z 25
marca 2014 r. w terminie 3 dni jest niezrozumialy. Nie zapewniono zastepstwa do wykonywania najpilniejszych
czynnoédci, a taka jest nadawanie klauzuli wykonalnoSci. Nieobecno$¢ sekretarza sadowego byta krétka, bo trwala od
28 marca do 2 kwietnia 2014 r. Nie wykazano, ze sytuacja opisana w odpowiedzi na skarge miala charakter nagly i
nieprzewidywalny oraz, ze podjeto stosowane §rodki, by unikna¢ w przyszloSci przewleklosci postepowania.

Skarb Panstwa powinien podejmowa¢ takie dzialania, ktore skutecznie eliminuja przyczyny przewleklosci. Kwestie
techniczno-organizacyjne nie powinny ujemnie rzutowaé na prawo strony do rozpoznania danej sprawy w rozsadnym
terminie. Pokreéli¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska ma, wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), obowigzek organizowania systemu jurysdykcyjnego w taki sposdb,
aby wlaSciwe sady mogly podola¢ rozstrzyganiu spraw sadowych w rozsadnych terminach (por. postanowienie
SN z 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Panstwo dzialajac przez swoje organy ma
obowiazek takiego zorganizowania pracy sedziow i sekretarzy sadowych, aby sprawy byly rozpoznawane bez zbednej
i nieuzasadnionej zwloki, a odstepstwa od tej zasady nie powinny by¢ nadmierne.

W zwigzku z powyzszym zlozona przez M. 1. (2) skarga okazala sie zasadna, a wiec w oparciu o tre$c art. 12 ust.2 ustawy
orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume
pieniezna w wysokosci od 2.000 zlotych do 20.000 zlotych.

Ustawodawca nie przesadzil, jaki charakter prawny ma ,odpowiednia suma pieniezna” przewidziana w art. 12
ust. 4. W literaturze podnosi sie, ze kwota pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, nie ma charakteru
odszkodowania za szkody, jakie ewentualnie podmiot poniést w zwigzku z przewlekloscia postepowania (M.
Krakowiak, Skarga o stwierdzenie przewleklo$ci...). Niekiedy przyjmuje sie, ze kwote te "nalezy traktowa¢ tak jak
specyficzng postaé zado$¢uczynienia, przyznawanego wylacznie w orzeczeniu koniczacym postepowanie wywolane
skargg na przewleklo$¢ postepowania sagdowego" (tak tez M. Romanska, Skarga na przewleklo$c...). W piSmiennictwie
mozna spotkaé takze teze, ze "odpowiednia suma pieniezna" z art. 12 ust. 4 ustawy stanowi w istocie nowe pojecie,
zupehie nieprzystajace do znanych polskiemu kodeksowi cywilnemu poje¢ "odszkodowanie" i "zado$cuczynienie". Z
tego tez wzgledu upatruje sie, ze mozliwo$c¢ zasadzenia "odpowiedniej sumy pienieznej" stanowi ,,odrebna” instytucje,
znana wylacznie omawianej ustawie (A. Goéra - Blaszczykowska, Skarga na naruszenie prawa strony...). Przyjmuje
sie tez, ze suma pieniezna przyznana od Skarbu Panstwa stanowi jedynie rekompensate za naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i nie stanowi naprawienia szkody
(M. Zbrojewska, Skarga na przewleklosé...). Wskazuje sie wreszcie, ze jest to surogat zado$¢uczynienia za krzywdy
wywolane przewleklo$cia postepowania (D. Szumilo-Kulczycka, Skarga na naruszenie prawa strony...). Podobny
poglad wyrazila K. Gonera, wskazujac, ze Zadanie zasadzenia okre$lonej kwoty pienieznej "jest zblizone charakterem i
funkcja do roszczenia o zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c." (K. Gonera, Przewleklo$¢ postepowania
w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2005, nr 11-12, s. 35). Wypada tez wspomnieé, ze mozliwo$¢ zasadzenia
»Shusznego zado§éuczynienia” przewiduje art. 41 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Za traktowaniem odpowiedniej sumy pienieznej jako zado$cuczynienie opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (postanowienie z dnia 24 czerwca 2005 1., II S 13/05, OSA 2005, z. 10, poz. 72). Nalezy takze odwolaé
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu ktoéry bral pod uwage nastepujace



okolicznoSci: cierpienie, frustracje, stres, rozczarowanie, zasady sprawiedliwos$ci, nature postepowania, zmartwienie,
szkode moralng, rozpacz, strapienie i zawod, obawe i troske. Wydaje sie zatem, ze najbardziej przekonujacy jest
poglad o traktowaniu ,,odpowiedniej sumy pienieznej” z art. 12 ust. 4 ustawy jako specyficznej formy zado$éuczynienia,
ktora musialaby by¢ brana pod uwage przez sad w razie wytoczenia przez skarzacego powddztwa o zadoSéuczynienie
przeciwko Skarbowi Panstwa na zasadach ogo6lnych. Odpowiednia suma pieniezna obejmuje - jak sie wydaje -
niewymierne straty moralne i ujemne dolegliwos$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sagdowym czy
egzekucyjnym. Wysoko§¢ przyznanej sumy pienieznej odpowiadaé musi okolicznoSciom faktycznym i prawnym
sprawy. Suma ta uwzgledniaé¢ wiec musi takie okolicznoSci, jak: czas trwania przewlekloSci, przyczyny przewleklosci
oraz wplyw strony na jej powstanie, charakter postepowania, w ktorym stwierdzono przewleklo$¢. Miarkowanie sumy
pienieznej i jej wskazanie powinno by¢ uwzglednione w uzasadnieniu i zrozumiale dla strony.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uwzglednil laczny czas trwania przewlekloéci postepowania wynoszacy 51 dni.
Sprawa dotyczy nadania klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, jest wiec istotna dla wierzyciela z punktu
widzenia mozliwoéci szybkiego wyegzekwowania jego roszczenia. Sad Okregowy mial na uwadze, ze art. 781" kpc
przewiduje termin 3 dni na rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sad Rejonowy (...) w P.winien

kierowaé sie instrukcyjnym terminem z art. 781" kpc i baczy¢, aby jego przekroczenie nie bylo nadmierne. W tym
przypadku jednak temu nie sprostat.

Sad Okregowy stwierdzajac przewlekloé¢ postepowania byl zobligowany, wobec zlozonego zadania, do przyznania
kwoty zado$¢uczynienia i to nie nizszej, niz 2.000 zl. Sad Okregowy dostrzega, ze kwota ta jest dziesieciokrotnie wyzsza
od kwoty egzekwowanej na podstawie wyroku WSA. Polski ustawodawca zdecydowal jednak, ze kwota 2.000 zl jest
minimalnym zado§éuczynieniem za przewleklosé kazdego postepowania.

Nie bylo potrzeby zalecenia Sadowi Rejonowemu podjecia czynnosci w trybie art.12 ust.3 ustawy z 17 czerwca 2004
r., bowiem wszystkie potrzebne czynno$ci zostaly wykonane. Podobne zapatrywanie wyrazil skarzacy w piSmie z 6
czerwca 2014 T.

Stosowanie do przepisu art. 17 ust. 3 ustawy Sad Okregowy nakazat zwroci¢ skarzacemu uiszczona oplate od skargi.

/-/ M. Miczke/-/M. Radomska - Steplewska/-/A. Czarnecka



