WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu. Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy :SSO Izabela Pospieska

Protokolant: starszy prot. sad. Marcin Kotlicki

przy udziale Prokuratora: Prokuratury Rejonowej w Szamotutach - Kingi Pepliniskiej,

po rozpoznaniu w dniach: 2 paZdziernika 2013 r., 4 grudnia 2013 r., 20 stycznia 2014 r., 14 lutego 2014 r., 24
pazdziernika 2014 r., 26 stycznia 2015 r. i 30 stycznia 2015 . w P.,

sprawy:
A.W. (1),

syna M.iW. zdomu M.,
urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2009 r. do lipca 2012 r. w miejscowosci R., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przywlaszczyt sobie rzeczy ruchome w postaci rusztowan oraz stupkéw w ilosci 50 sztuk o lacznej
warto$ci 557.600 zlotych, stanowiacych wlasnosé (...) spotka jawna, w ten sposob, ze jako kierownik oddziatu (...)
spotka jawna rozporzadzil tymi rzeczami, dokonujac ich sprzedazy — rusztowan o lacznej wartoéci 500.000 zt M. P.
(1) — prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz rusztowan o lacznej wartosSci 56.000 zt i shupkow
w iloSci 50 sztuk o lacznej warto$ci 1.600 zl Z. S., wlaScicielowi firmy (...), czym dzialal na szkode (...) spétka jawna
z siedziba w G.

- tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

FRKK*

1. Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2008 r. do lipca 2012 r. w miejscowos$ci R. oraz w
innych blizej nieustalonych miejscach na terenie woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, sprzeniewierzyt rzeczy ruchome w postaci elementéw rusztowan o lacznej wartosci 567.005,00
zl, tj. mienie o znacznej wartoéci, stanowiace wlasno$é (...), M. W., (...) Spdtka jawna z siedziba w G., w ten sposob,
ze jako kierownik oddzialu (...) ww. Spolki bezprawnie rozporzadzil powierzonymi mu rzeczami, dokonujgc ich
sprzedazy i tak:

— w okresie od 2008 r. do lipca 2012 r. — elementéw rusztowan o lgcznej wartosci 511.005,00 zt M. P. (1),
prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w L.,

— w okresie od 2009 r. do grudnia 2011 r. — elementéw rusztowan o lgcznej wartoéci 56.000 zt Z. S., wlascicielowi
firmy (...) z siedziba w G.,

czym dzialal na szkode (...) M. W., (...) Spolka jawna z siedziba w G. — to jest popelnienia przestepstwa z art. 284 §
2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iw zw. z art. 12 k.k., i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. oraz



art. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 15 (pietnascie) ztotych kazda.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 (trzech) lat, tytutem proby.

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461) w zw. z § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 490), zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - (...), M. W., (...) Spo6tka jawna z siedzibg
w G. - kwote 1.656 zl (tysiac szeSéset pietdziesigt szes$¢ zlotych), tytutem zwrotu wydatkéow, a w tym kwote 600 zt
(szescset ztotych), tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 1056 zl (tysiac piecdziesiat sze$¢ ztotych),
tytulem kosztéw tlumaczenia.

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: w calosci wydatki
za postepowanie przygotowawcze w wysokos$ci 70 zl (siedemdziesiat zlotych), wydatki za postepowanie sgdowe w
calosci, za wyjatkiem kosztow opinii bieglego w dziedzinie szacowania ruchomosci, ktérymi, na zasadzie stuszno$ci
okreslonej w art. 624 § 1 k.p.k. obciaza oskarzonego do wysoko$ci 34 poniesionych z tego tytulu wydatkow tj. w kwocie
17.171,53 zl (siedemnascie tysiecy sto siedemdziesiat jeden zlotych i piecdziesiat trzy grosze) — lacznie w kwocie
17.638,22 zl (siedemnascie tysiecy szeSéset trzydzieSci osiem zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) za postepowanie
sadowe, a ponadto, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierza mu oplate w wysokoéci 900 zl (dziewieéset zlotych).

SSO Izabela Pospieska

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko oskarzonemu A. W. (1) Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...), M. W., (...) Spbltka jawna z siedziba w G., na podstawie wpisu do (...)(numer KRS (...)), prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie wynajmu i montazu instalacji budowalnych — rusztowan na terenie kraju oraz za granica. W
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia Spétka posiadala w poszczegdlnych regionach kraju swoje magazyny, w ktorych
przechowywatla elementy rusztowan. Jeden z nich znajdowat sie w R. i generalnie shuzyl do realizacji zlecenh w okregu
(...). Jego faktycznym kierownikiem byt A. W. (1) — brat jednego ze wsp6lnikdw — M. W.. Wymieniony formalnie nie byt
zatrudniony w Spolce, jednakze w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wspdlpracowal ze Spdtka w ten sposodb, iz
nadzorowal prace instalacyjne w tym rejonie dziatalno$ci Spotki — tj. prace montazowe i demontazowe rusztowan na
budowach, realizowane przez pracownikdéw Spolki. W jego gestii znajdowalo sie takze wydawanie i przyjmowanie z i
do magazynu elementow rusztowan w celu ich montazu i po ich demontazu w ramach zawieranych przez Spotke uméw
najmu rusztowan, a takze ich transport. A. W. (1) mog} réwniez najmowac rusztowania klientom Spoélki, ale tylko za
zgoda jej wladz. Obrot tymi materialami odbywal sie jednak bez stosownej dokumentacji magazynowej — w zalozeniu
wlascicieli Spotki mial opieraé sie na zaufanych ludziach, takich wlaénie jak A. W. (1). W praktyce jednak nikt nad
tym nie panowal — nie spos6b wiec bylto ustali¢, gdzie i jaka partia materialow w danym momencie sie znajdowala.
Sytuacje te wykorzystal A. W. (1), ktéry samodzielnie - bez wiedzy i woli wlasScicieli Spolki - postanowil dokonywac
sprzedazy elementéw rusztowan na wlasny rachunek, podmiotom gospodarczym, ktére najmowaly rusztowania od
Spolki (...), oferujgc je im do sprzedazy po atrakcyjnych cenach, jako rzekomo ,,skasowanych”.

Pierwszym klientem, ktéremu A. W. (1) zaproponowat kupno rzekomo wybrakowanych rusztowan Spoéiki (...) po
okazyjnej cenie byt M. P. (1) — wlasciciel firmy (...) z siedziba w L.. Oskarzony poznat go w zwigzku z realizowanymi
przez wymienionego pracami budowlanymi na terenie inwestycji (...) w P., na potrzeby ktorych wynajat od Spotki
rusztowania elewacyjne. Juz na samym poczatku wspolpracy M. P. (1) ze Spolka (...), A. W. (1) zaproponowal mu



kupno rzekomo skasowanych rusztowan po niskiej cenie. M. P. (1) przystal na te propozycje i na przestrzeni okolo
czterech lat - od 2008 r. do lipca 2012 r. - zakupil od A. W. (1) w kilkudziesieciu transzach r6zne elementy rusztowan
o lgcznej warto$ci 511.005,00 zl, za cene 150.000 zk. Do uzgodnienia poszczegbdlnych transakeji dochodzilo w trakcie
rozmobw telefonicznych, inicjowanych przez A. W. (1), w ktorych ten informowal M. P. (1) o tym, ile i za jaka cene ma do
zbycia poszczeg6lnych elementow rusztowan. Odbioru towaru dokonywali kierowey M. P. (1) lub inne osoby na jego
zlecenie z magazynu w R., natomiast rozliczenn dokonywal M. P. (1) osobiScie, placac gotowka A. W. (1), po ktora ten
bezposrednio do niego przyjezdzal. Zakupione przez M. P. (1) elementy rusztowan trafialy na plac w miejscu siedziby
firmy tj. w L., a nastepnie byly przez niego eksploatowane. Transakcje te nie byly w Zzaden sposéb udokumentowanie
— A. W. (1) obiecywal, ze wystawi jeden zbiorczy dokument na powyzsze, co do momentu zakonczenia tej wspolpracy
nie nastapilo.

W tzw. miedzyczasie A. W. (1) sprzedal takze elementy rusztowan Spolki (...) wlascicielowi firmy (...) z siedziba
w G. — Z. S.. Tenze, w 2009 r., na potrzeby wykonywania prac elewacyjnych kamienicy polozonej w P. przy ul.
(...), wynajat od Spolki (...) rusztowania. Podczas prac zwigzanych z ich montazem, ktére nadzorowal A. W. (1),
oskarzony zaproponowal wymienionemu sprzedaz rzekomo skasowanych elementéw rusztowan. Gdy Z. S. przystal
na te propozycje, po telefonicznych uzgodnieniach szczegotow transakeji, A. W. (1) osobi$cie dostarczat Z. S. elementy
rusztowan firmowym samochodem Sp6lki, na teren realizowanej przez wymienionego éwczeénie budowy lub inne
wskazane miejsce. W sumie, w kilku transzach zrealizowanych na przestrzeni lat 2009 — 2011, nabyl on od A. W. (1)
elementy rusztowan o wartoSci 56.000 zl, za cene 21.000 zl. Rusztowania te byly przechowywane przez Z. S. na terenie
siedziby firmy (...) w G. oraz uzywane podczas wykonywanych przez niego prac budowlanych, na terenie r6znych
buddéw. Ponadto z elementéw tych rusztowan - tzw. stupkow Z. S. wykonal ogrodzenie terenu swojej firmy.

Po telefonicznym anonimie i prywatnym $ledztwie, wsp6lnicy Spoiki (...) ujawnili na terenie firmy (...) w L. elementy
rusztowan z oznaczeniami identyfikacyjnymi Spotki. Poczatkowo zamierzali sprawe zalatwi¢ polubownie. Poniewaz
jednak A. W. (1) nie byl w stanie zwré6cié M. P. (1) kwoty 150.000 zl w gotdwcee, od czego ten uzaleznial dobrowolne
wydanie rusztowan Spoélce, jej wspolnicy postanowili sprawe zglosi¢ organom $cigania.

W toku wszczetego w powyzszej sprawie postepowania przygotowawczego, dokonano zabezpieczenia rusztowan
nalezacych do Sp. (...), na terenie siedziby firmy (...), ktére w dniach 14 i 17 grudnia 2012 r. zostaly odebrane przez
pracownikéw pokrzywdzonej Spolki, za pokwitowaniem. Wartoé¢ tych rusztowan Spotka oszacowala na kwote co
najmniej 500.000 zI. W miedzyczasie, na palcu w L., gdzie skladowane byly elementy zabezpieczonych rusztowan,
zlozono takze rusztowania budowalne, ktére M. P. (1) uprzednio najal swojemu kontrahentowi, a ktére nie zostaly
przez niego nabyte za po$rednictwem A. W. (1). Rynkowa warto$¢ tych rusztowan wynosila 23.553,84 z}l. Pracownicy
pokrzywdzonej Spotki odebrali z placu (...) wszystkie zlozone na nim rusztowania z oznaczenia firmowymi Spokki (...).

W toku prowadzonego w powyzszej sprawie postepowania przygotowawczego, pracownik Spotki przypadkowo ujawnit
rusztowania z oznaczeniami identyfikacyjnymi firmy (...), na terenie budowy realizowanej przez firme (...) Z. S..
Rusztowania te zostaly dobrowolnie wydane przez wymienionego pracownikom Spoéiki (...). Jedynie 50 ,stupkow”,
stanowigcych element ogrodzenia terenu firmy (...) w G., zostato odkupionych przez Z. S. od Sp6iki, za kwote taczng
1.600 zl. Pokrzywdzona Spoétka oszacowala warto$é rusztowan zbytych przez A. W. (1) Z. S. na kwote 56.000 zl.

W toku postepowania sadowego pokrzywdzona Spoétka przedstawiala specyfikacje i wycene lgczng elementéow
rusztowan ujawnionych w posesji M. P. (1) w L. na kwote 560.078 zl.

Na etapie postepowania sagdowego przeprowadzono dowdd z opinii bieglego w dziedzinie wyceny i szacowania maszyn
iurzadzen — M. K., ktéry po przeprowadzeniu ogledzin element6w rusztowan stanowiacych przedmiot postepowania,
oszacowal ich warto$¢ rynkowa na ogélng kwote 555.646,03 zl, tj. rusztowan ujawnionych na placu w L., wg ich stanu
na lipiec 2012 r., na kwote 534.558,78 zl, a w tym elementow rusztowan kwestionowanych przez M. P. (1) na kwote
23.553,84 z} oraz cze$ci sposrod tych ujawnionych u Z. S., na kwote 21.087,25 zl, wedlug ich stanu na grudzien 2011 .

Oskarzony A. W. (1) liczy obecnie (...) lat. Jest zonatym ojcem jednego dziecka w wieku (...) lat, posiadajacym
na utrzymaniu dziecko i zone, o wyksztalceniu zasadniczym, z zawodu elektromonterem, obecnie nigdzie na stale



niezatrudnionym, o nieustalonych dochodach; wlasciciel domu o pow. 170 m

€2) oraz samochodu osobowego marki

(...)o wartoéci ok. 6.000 zl; niekarny jak dotad sadownie za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1) czesciowo wyjasnien oskarzonego A. W. (1) (k. 124-126 w zw. z k. 183-186);

2) zeznan swiadkoéw:

J. S. (k. 7-8 w zw. z k. 187-190),

K. S. (k. 3-5, 78-79, 116-117 w zw. z k. 190-193),
P. M. (1) (k. 97-98 w zw. z k. 193-195),

M. P. (1) (k. 27-30, k. 43-44 w zw. z k. 196-198),
A.P. (1) (k. 76-77 w zw. z k. 198-199),

M. K. (1) (k. 111-113 w zw. z k. 199),

A. K. (1) (k. 88 wzw. z k. 199),

A. L. (k. 87 wzw. z k. 200),

Z.S. (k. 100-102 w zw. z k. 331-332),

A.G. (1) (k. 348-351),

N. P. (k. 25-26 w zw. z k. 715),

3) tre$ci dokumentéw ujawnionych w toku przewodu sadowego (k. 715, 724) w postaci:

protokolu ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 3-5),

protokolu ogledzin placu magazynowego w (...) wraz z dokumentacja fotograficzng, utrwalona ponadto na plycie
CD- R (k. 16-19, k. 65),

protokolu zatrzymania rzeczy (k. 20-22),

protokotu oddania rzeczy na przechowanie wraz z wykazem odebranych rzeczy (k. 23-24, 39-42),
umowy wynajmu rusztowan przez M. P. (k. 47-54),

pokwitowania odbioru rusztowan od firmy (...) (k. 103),

protokotu zatrzymania rzeczy (k. 104-106),

odpisu z KRS Sp. (...) (k. 160-162, 175-177),

przedstawionej przez pokrzywdzonego wyceny elementéw rusztowan ujawnionych w L., w oparciu o tzw. faktury
zakupowe (k. 225-227),

odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie 1 Ds. 268/13 Prokuratury Rejonowej w Gnieznie (k.
230-233, 318),



« informacji o dacie nabycia rusztowan ujawnionych w L. wraz z dowodami ich zakupu z 1. 2007-2008 przez Sp.
(...) (k. 237-315, k. 354-403, k. 404-455),

« informacji Spéiki (...) o uzywaniu wydanych elementéw rusztowan na terenie obstugiwanych przez nig budow
(k. 476),

« opinii bieglego w dziedzinie wyceny maszyn, urzadzen i instalacji technicznych — M. K.- pisemnej (k. 513-622,
685-698), uzupelionej ustng opinia zlozona przez bieglego na rozprawie (k. 669-675, 711-713),

+ kopii postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego z zawiadomienia P. M. (2) w sprawie 2 Ds.
1074/13 PR w Szamotulach (k. 653-656),

+ wydrukéw ze stron internetowych e-sklepéw firm (...) (k. 657-667),

« kopii akt o sygn. V P 2700/12 SR Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
« akt 1 Ds. 268/13 Prokuratury Rejonowej w GnieZnie,

+ danych o karalnosci (k. 95, 173, 475, 699).

Oskarzony A. W. (1) — nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Na etapie postepowania
przygotowawczego skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Stajac przed Sadem stwierdzil, ze peknil
funkcje kierownika filii Sp. (...) w R., na podstawie umowy ustnej. W jej ramach kierowal pracami pracownikow
pokrzywdzonej Spolki, tj. pracami montazowymi i demontazowymi rusztowan, wydawaniem i przyjmowaniem
rusztowan zido magazynu, ich transportem, ale bez stosownie dokumentacji magazynowej, ktorej nikt nie sporzadzal.
Nie byto takze protokoldow zdawczo-odbiorczych od kontrahentow, w tym od Z. S.. Innym takim kontrahentem byl M.
P. (1). Oskarzony utrzymywal, ze zostal w sprawe ,,wrobiony”, ale nie chcial ujawni¢ z jakiego powodu (k. 186).

Wyjasnieniom oskarzonego, co do okolicznosci w jakich wykonywal on funkcje kierownika oddziatu Sp. (...) w
R., zakresu jego obowigzkoéw i uprawnien, Sad w pelni dat wiare, albowiem korespondowaly one z zeznaniami
wspolnikow pokrzywdzonej Spotki. Nie budzily takze watpliwosci i te wyjasnienia A. W. (1), z ktorych wynikalo, ze
obro6t rusztowaniami obywal sie bez stosownej dokumentacji magazynowej oraz, ze nikt nad tym nie panowal, co
bylo zgodne takze z relacjami J. S. i K. S.. Natomiast wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie
on do popelienia zarzuconego mu czynu, Sad odmoéwil wiary, jako sprzecznym z ogoélem uznanych za wiarygodne
dowoddw, w tym z zeznaniami J. S. i K. S. oraz M. P. (1) i Z. S., o czym szczegotowo ponize;j.

Do weryfikacji wyjasnien oskarzonego postuzylty Sadowi relacje $wiadkow — w tym przedstawicieli pokrzywdzonej
Spotki.

J. S.1K. S. — potwierdzili, ze oskarzony pehit funkcje kierownika oddzialu (...) firmy (...) z magazynem w R., gdzie
kierowal wydawaniem i przyjmowaniem rusztowan oraz pracami montazowymi i demontazowymi na budowach. Obaj
przyznali, Ze ruch rusztowan odbywatl sie bez stosownej dokumentacji — w zalozeniu mieli sie tym zajmowac zaufaniu
ludzie, tacy jak oskarzony.

O tym, ze A. W. (1) zajmuje sie sprzedaza rusztowan Spoélki, dowiedzieli sie z anonimowego donosu telefonicznego,
ktory po sprawdzeniu okazat sie zgodny z prawda. Po ujawnieniu rusztowan w L., na placu (...), oskarzony w obecnoSci
wszystkich wspolnikow przyznal, Ze znajdujace sie na wymienionym placu rusztowania zostaly przez niego sprzedane,
co w rozmowie telefonicznej potwierdzil sam M. P. (1). Ten ostatni zgodzil sie na zabranie rusztowan przez Spoétke, po
zwrdceniu mu przez A. W. (1) sumy 150.000 zl, tj. kwoty za jaka je nabyl od oskarzonego. Poniewaz 6w nie dysponowat
taka gotowka, a M. P. (1) nie zgodzit sie dobrowolnie wydaé¢ rusztowan, wspoélnicy zdecydowali sie ujawni¢ sprawe
organom S$cigania.



Dodatkowo K. S. zeznal, Ze z tego co jest mu wiadomym, to pracownicy Spoiki (...) zabrali z placu w L. wylgcznie
zabezpieczone w sprawie rusztowania, nalezace do pokrzywdzonej Spolki.

Zeznaniom wymienionych $wiadkéw Sad dat wiare, co do zasady w caloSci — albowiem byly wzajemnie zgodne,
spojne wewnetrznie i logicznie dopelnialy sie z reszta wiarygodnych dowodéw, w tym z odno$ng czeécia wyjasnien
oskarzonego, zeznan Z. S. i M. P. (1), na ktoérych Sad sie oparl. Mimo, ze ww. reprezentowali pokrzywdzona Spolke,
to Sad nie dopatrzyl sie w ich relacjach braku obiektywizmu i tendencyjno$ci, a wiec bezpodstawnego obciazania
oskarzonego czy choéby ponad miare. Kazdy ze §wiadkéw przyznal, ze nie bylo w R., podobnie jak i w innych
filiach Spolki, dokumentacji magazynowej i wszystko opieralo sie na zaufanych ludziach, co w praktyce okazalo
sie zawodne. O szczeroSci intencji wymienionych $wiadkow przekonuje w szczegolnoscei okoliczno$é, iz najpierw
sprawdzili anonimowy donos, a potem dazyli do polubownego zalatwienia sprawy, do czego ostatecznie nie doszlo z
przyczyn od nich niezaleznych.

Natomiast zeznania K. S., co do iloéci rusztowan zabranych z placu w L., Sad poczytal o tyle za niemiarodajne,
ze nie wykluczyl, iz wérdd tych zabranych przez pracownikéw Spoélki, znalazly sie takze te, ktore zostaly w tzw.
miedzyczasie zwrbdcone przez kontrahenta M. P. (1) i zlozone na placu w L. w miejscu, gdzie byly skladowane
rusztowania zabezpieczone w toku postepowania — nie sposéb bowiem takiej sytuacji wykluczy¢, jesliby nosily one
takze oznaczenia Sp. (...), o czym szczegotowo bedzie mowa ponizej, przy ocenie zeznan M. P. (1).

P. M. (1) - to gtéwny kierownik magazynéw Sp. (...) — powolany na to stanowisko w zwiazku ze sprawa A. W. (1).
Wymieniony osobi$cie ujawnil na jednej z budéw w okolicy R. rusztowania firmy (...), ktére znalazly sie w posiadaniu

Z.S. - wladciciela firmy (...)’ z G.. Jak ustalil $wiadek, doszto do tego za sprawa A. W. (1), ktéry zbyt mu ok. 700 m*
rusztowan, jako rzekomo skasowanych przez Spoltke, za kwote ok. 21.000 z}, o faktycznej warto$ci rynkowej 56.000
zk. Swiadek sporzadzil takze dokladna specyfikacje rusztowan ujawnionych w L.. Przyznal, ze do czasu powolania go
na powyzsze stanowisko nie bylo w Spoélce dokumentacji ruchu rusztowan, za$ pierwsza inwentura sporzadzona za
jego kadencji, na koniec roku, ujawnila braki materialowe w calej Spolce na poziomie ok. 55 %.

Zeznania $wiadka zashlugiwaly na wiare w calej rozciaglosci, byly bowiem stanowcze i logicznie zgodne z reszta
wiarygodnych dowodow, w tym z zeznaniami Z. S. oraz nie budzily uzasadnionych watpliwos$ci z punktu widzenia
zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego.

Swiadek M. P. (1) — potwierdzil, iz jako wlaéciciel firmy budowlanej (...) z siedzibg w L. wynajmowal rusztowania
od Sp. (...). Tak poznal jej wspo6lnikow oraz kierownika oddzialu w R. — A. W. (1). Ten ostatni zaproponowal mu kupno
wybrakowanych rusztowan po okazyjnej cenie. W ten sposob nawigzana zostala pomiedzy nimi wspolpraca polegajaca
na tym, ze oskarzony telefonowat do Swiadka moéwiac mu, ile rusztowan ma na zbyciu, nastepnie jego kierowcy obierali
towar z R., po czym on sam rozliczal sie w gotowce za dostarczone rusztowania z oskarzonym. Przez okres czterech lat
doszto do ok. 20 transakcji, za kwote laczna ok. 150.000 zl. Byla to cena duzo ponizej rynkowej, ale rusztowania byly
wyeksploatowane i poniszczone. Oskarzony obiecywal, ze wystawi na caly towar dowod zakupu, ale ostatecznie do
tego nie doszlo, wiec zakonczyli wspdlprace z koficem 2011 r. Swiadek, jak zeznal, nie przypuszczal, ze A. W. sprzedaje
mu rusztowania bez wiedzy i zgody wtascicieli Spotki.

Przyznal, ze A. W. (1) chcial od niego odkupi¢ te rusztowania, ale 6w nie mial gotéwki, wiec nie zgodzil sie na ich
dobrowolne wydanie. W rozmowie telefonicznej z K. S. dowiedzial sie, ze A. W. (1) sprzedal te rusztowania bez wiedzy
wladz Spélki.

Swiadek zakwestionowal réwniez iloéé rusztowan odebranych przez pracownikéw Sp. (...). Mianowicie z placu w L. w
dniu 17 grudnia 2012 r., oprocz tych zabezpieczonych procesowo, miano takze zabraé i te, ktére w tzw. miedzyczasie
zwrdcil mu jego kontrahent, a ktore zostaly ztozone takze na placu w L..

Stajac przed Sadem $wiadek dodal, ze rusztowania nabywal za posrednictwem A. G. (1) - swojego bylego pracownika,
ktéry mial nawet uzyska¢ prowizje z tytulu najmu tych rusztowan w przyszlosci. Nie wspominal wezesniej o jego



udziale, bo nie uznal tego za istotne. A. G. (1), jak zeznal, zwolnil miedzy innymi z powodu konfliktu na tle tej sprawy.
Dodal i to, ze zabiegal o zwrot kwestionowanych rusztowan na Policji, ale sprawa zostala umorzona.

Sad w gléwnej mierze dal wiare pierwotnym zeznaniom $wiadka, jako logicznym i zgodnym z wiarygodna cze$cig
materialu dowodowego. Powyzsze nalezy odnie$¢ przede wszystkim do okoliczno$ci w jakich $wiadek mial wejsé w
posiadanie niespornych rusztowan firmy (...), w tym bowiem zakresie jego relacja byla sp6jna z zeznaniami J. i K.
S.. Natomiast Sad odmoéwil mu wiary, co do tego, ze transakcji nabycia rusztowan dokonywat on za posrednictwem
A. G. (1), ktory okolicznoéciom tym zaprzeczyl. Wprawdzie strony pozostaja w konflikcie, jednakze analiza zeznan
caloksztaltu procesowej wypowiedzi M. P. (1) prowadzi do wniosku, ze byl on w tej czeSci relacji tendencyjny i
nieszczery. Przekonuje o tym ten fragment jego wypowiedzi, wedle ktorego podejrzewal on, ze A. G. (1) rozliczal sie z A.
W. (1) za przedmiotowe rusztowania, bo jako jego pracownik miat dostep do subkonta firmy (...). Swiadek wyraznie w
tym zakresie insynuowal, nie majac na powyzsze zadnych dowodéw. Poza tym w $ledztwie zeznal, Ze osobiscie rozliczal
sie w gotowce z A. W. (1) za nabywane od niego rusztowania. Niezaleznie od tego stwierdzil, ze powodem konfliktu
pomiedzy nim, a jego bylym pracownikiem byla m.in. niniejsza sprawa. Tymczasem ,,sprawa” ujrzala Swiatlo dzienne w
dniu 30 pazdziernika 2012 r, kiedy to wlasciciele Sp. (...) ujawnili rusztowania w L. w obecnos$ci A. W. (1). Niezaleznie
od tego z akt postepowania o sygn. V P 2700/12 Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wynika,
iz A. G. (1) pozwem, ktory wplynal do sagdu w dniu 30 lipca 2012 r., wytoczyl przeciwko M. P. (1) powddztwo o zaplate
kwoty 11.260 zl wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za maj i czerwiec 2012 r.
Umowa o prace zawarta pomiedzy stronami zostala wypowiedziana pismem z dnia 26 marca 2012 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji etatu. Powodem wytoczenia powodztwa byla odmowa
wyplaty wynagrodzenia w pelnej kwocie tj. w wysokoéci 5.000 zl miesiecznie, ustalonej pomiedzy stronami ustnie,
mimo formalnie zadeklarowanej na piSmie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w kwocie 1.500 z} brutto miesiecznie.
W tej sytuacji powodem konfliktu pomiedzy stronami nie mogla by¢ sprawa rusztowan, tylko wynagrodzenia o prace.
Poniewaz M. P. (1) przegral 6w proces mial motyw, aby przed sadem obciazy¢ Swiadka — w odwecie a niewykluczane,
ze iz obawy przed ewentualng wlasng odpowiedzialno$cia karna, za paserstwo rusztowan. Nie jest rzeczg Sadu ustalaé
w tym postepowaniu czy $§wiadek dopuscil sie czy tez nie paserstwa, nie mniej jednak zwraca uwage fakt, ze Swiadek
klamliwie wskazal na stan rusztowan nabytych od A. W. (1). Z zeznan bowiem nie tylko P. M. (1), alei A. P. (1) wynika,
ze byly one w stanie dobrym i nadawaly sie do uzytku zgodnego z ich przeznaczeniem, co dodatkowo potwierdzil biegly
w czasie ich ogledzin. Swiadek starat sie takze zminimalizowaé czasookres wspolpracy z A. W. (1), wskazujac ze ustala
ona pod koniec 2011 r. Tymczasem na lipiec 2012 r. wskazujg zeznania J. i K. S., oparte na informacji anonimowego
rozmoéwcey. Ponadto, jeden z kierowcdéw M. P. (1)- A. L.zeznal, ze transportowal rusztowania z R. na plac w L. jeszcze
okolo maja — czerwca 2012 r.

Mimo, ze zeznania $wiadka nie byly do konca szczere i spdjne, to Sad nie wykluczyl, ze cze$¢ rusztowan zabranych
przez pracownikéow Sp. (...) z placu w L. w dniu 17 grudnia 2012 r., stanowily rusztowania, ktére M. P. (1) najal
uprzednio swojemu kontrahentowi, skoro przedstawil on umowe najmu tych rusztowan i zadal sobie trud, aby
dochodzi¢ ich zwrotu. Zwazywszy na fakt, iz przyznal on, ze nabyl za posrednictwem A. W. (1) znaczne ilo$ci
rusztowan, to w ocenie Sadu nie mial on interesu w kwestionowaniu stosunkowo niewielkiej iloSci rusztowan.
Okoliczno$é ta nie wyklucza jednak tego, ze byly to takze rusztowania firmy (...) z charakterystycznymi oznakowanymi,
ktore zostaly przez §wiadka najete kontrahentowi, a zwrdcone w okresie, w ktéorym doszlo do fizycznego odbioru
zabezpieczonych procesowo elementéw rusztowan. Te ostatnie bowiem, wobec tozsamych oznaczen, byly nie do
odrdznienia dla pracownikéw pokrzywdzonej Spotki w sytuacji ich skladowania w tym samym miejscu. Za powyzszym
przemawiaja wyniki przeprowadzonego postepowania przez Prokurature Rejonowa w Gnieznie w sprawie 1 Ds.
268/13, ktore zostalo umorzone z powodu braku znamion czynu zabronionego. Z materialéw zgromadzonych w
przedmiotowym postepowaniu wynika, ze pracownicy firny (...) zabrali z placu w L. wylacznie rusztowania z
oznaczeniami identyfikacyjnymi Sp. (...), za§ M. P. (1) nie przedstawil zadnego dowodu nabycia kwestionowanych
rusztowan wskazujgcego na ich inne pochodzenie.

Rozumowanie takie nie upowaznia jednak do wniosku, ze i te partie rusztowan M. P. (1) nabyl za po$rednictwem A.
W. (1) — okolicznoSci tej nie potwierdzil bowiem ani oskarzony, ani wymieniony. Tymczasem bezspornym jest, ze w



Spolce (...) nie bylo dokumentacji ruchu rusztowan, ktoéra to sytuacja stwarzala mozliwosci wielu naduzy¢, zapewne
nie tylko ze strony A. W. (1) (vide umorzenie postepowania w sprawie rusztowan z zawiadomienia P. M. z powodu
niewykrycia sprawcy k. 653-656).

Z tych wszystkich wzgledéw, w odno$nym zakresie Sad uwzglednil relacje M. P. (1) na korzy$¢ oskarzonego,
aczkolwiek, co do wyceny tej partii rusztowan oparl sie na opinii bieglego, uznajac szacunek $wiadka za znaczaco
wygorowany.

Na wiare zaslugiwaly takze zeznania os6b, ktére na zlecenie M. P. (1) transportowaly rusztowania z R.. I tak A. P.
(1) - potwierdzil, ze na zlecenie swojego ojca okolo trzech razy przywozil rusztowania z magazynu w R., bez zadnego
pokwitowania. Nie wiedzial czy ojciec je kupowal czy tylko wynajmowal. Byly w stanie zdatnym do uzytku i nie
wymagaly znaczacych napraw. M. K. (1) —jako byly pracownik M. P. (1) potwierdzil, ze wlatach 2008-2010 przywozil
rusztowania z magazynu w R. — niekiedy bezpoérednio na budowe, a niekiedy na plac w L., gdzie byly czyszczone z
zabrudzen i dalej wywozone na budowe. W magazynie w R. szefem byt A., z ktorym M. P. (1) znal sie bardzo dobrze. To
on wydawal polecenia dotyczgce zaladunku rusztowan. A. K. (z) - robwniez byl kierowca w firmie (...) dolipca 2012 1.1
na polecenie M. P. (1) kolo dwoch razy przywozil rusztowania z magazynu w R. na plac w L., bez zadnego pokwitowania.
Rusztowania w jego ocenie nadawaly sie do dalszego uzytku. A. L. - takze jako kierowca, na polecanie M. P. (1), okolo
maja — czerwca 2012 r. odebral rusztowania z R., ktore przetransportowal do L., bez zadnego pokwitowania.

Zeznania wymienionych byly stanowcze i logiczne zgodne z reszta wiarygodnych dowodow. Ponadto nie budzily
uzasadnionych watpliwoéci z punktu widzenia zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zeznania $wiadkéw, choé
lakoniczne okazaly sie w pewnych fragmentach istotne, postuzyly bowiem do weryfikacji twierdzen o stanie rusztowan
nabywanych przez M. P. (1) od A. W. (1) czy tez czasookresu inkryminowanego dzialania.

Z. S. — potwierdzil, iz kilkukrotnie nabywal za posrednictwem oskarzonego rusztowania z firmy (...), za kwote ok.

3.000 zt kazdorazowo — lacznie ok. 700 m” rusztowan, za cene ok. 21.000 zl, jako rzekomo skasowanych. Rusztowania
byly ogélnie w dobrym stanie i nadawaly sie do uzytku. ,To nie byl zlom” (k. 331). Na transakcje te nie zostala
wystawiona faktura, oskarzony zawsze obiecywal, ze ja wystawi, ale stlowa nigdy nie dotrzymat. A. W. (1) poznat przy
okazji wynajmu rusztowan z firmy (...) w zwigzku z remontem kamienicy w P. — byl osoba odpowiedzialng za montaz
i demontaz rusztowan.

Zeznania $wiadka zastlugiwaly w caloéci na przymiot wiarygodno$ci byly bowiem szczere, spontaniczne i logicznie
zgodne z resztg wartoSciowych dowoddéw. Nie ujawnily sie nadto zadne okoliczno$ci, ktore podwazatyby prawdziwos$é
jego relacji. Sam fakt braku stosownych protokoléw zdawczo-odbiorczych elementéw rusztowan wynajmowanych
przez Z. S. od Sp. (...) (analogicznie jak w przypadku M. P. (1) ), nie podwaza wiarygodnos$ci jego zeznan.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz czynno$ci montazu, demontazu oraz transportu najmowanych przez kontrahentéw Spotki
rusztowan, dokonywali kazdorazowo pracownicy Spoltki, ktorymi kierowal wlasnie oskarzony.

Swiadek A. G. (1) - jako byly pracownik M. P. (1) na stanowisku kierownika robét potwierdzil, iz wiadomym mu byto,
Ze na posesje wlasciciela firmy w L., dostarczane byly rusztowania z okolicy R. — byly przewozone na polecenie M. P.
(1), jednakze on sam w zaden spos6b w tym nie uczestniczyl. Przyznal, ze znal A. W. (1) — mial z nim kontakt stuzbowy
na budowach, przy uzgadnianiu szczegdlow technicznych zwigzanych z rozstawianiem rusztowan wynajmowanych od
firmy (...). Potwierdzil takze, iZ wiadomym mu bylo, ze M. P. (1) nabywal rusztowania od A. W. (1) czy tez od firmy
(...). M. P. (1) nie kryl tego faktu. Nabyte w ten sposéb rusztowania byly rowniez uzywana na terenie budéw, ktérymi
kierowal. Nie pamietal czy na jednej i tej samej budowie byly rozstawione rusztowania nabyte za posrednictwem A.
W. (1) i zarazem wypozyczone z firmy (...). Nie przypominal sobie, aby byly one skladowane oddzielnie od tych, ktore
tylko wynajmowal, ale rusztowania wynajete z firmy (...) byly przywozone bezpoérednio na budowe, a nie najpierw
na plac w L.. Rusztowania byly sktadowane w magazynie, w miejscu zamieszkania M. P. (1) — nosily §lady zwyklego
zuzycia i byly w stanie zdatnym do uzytku. W pewnym momencie ilo§¢é rusztowan na placu u M. P. (1) byla tak znaczna,
iz sam sie zastanawial, skad 6w je ma — byloby go sta¢ na ich zakup, ale wcze$niej firma je wypozyczala a nie nabywala.
Pracowat u M. P. (1) do polowy 2012 r. - zostal oficjalnie zwolniony z powodu redukcji etatéw. Zwolnienie bylo dla



niego zaskoczeniem, choé¢ od jakiegoé czasu nie dogadywal sie z przelozonym. Swiadek stanowczo zaprzeczyl, aby
zapoznal M. P. (1) z A. W. (1), by poéredniczyt pomiedzy nimi w transakcjach zakupu uzywanych rusztowan z firmy
(...), wich rozliczaniu i by on sam mial z tego tytulu czerpaé zyski. W jego ocenie M. P. (1), wskazujac na jego udzial
w zakupie rusztowan, zlo§liwie pomawia go w zwigzku ze sprawa, jaka $wiadek wytoczyt mu przed sadem pracy, w
ktoérej zapadl niekorzystny dla niego wyrok.

Zeznania $wiadka w ocenie Sadu zastugiwaly na wiare, albowiem byly logicznie zgodne z wiarygodna cze$cig zeznan
M. P. (1) oraz prawdopodobne z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie strony sa ze
soba skonfliktowane, jednakze w $wietle niekorzystnego dla M. P. (1) wyroku sadu pracy, to ten ostatni miat interes
w tym by klamliwie obcigzyé A. G. (1), a nie na odwro6t, o czym zreszta byta mowa szczegblowo powyzej.

Niewielkie znaczenie mialy zeznania N. P. - synowej M. P. (1), ktoéra potwierdzila jedynie, iz ww. prowadzi firme
budowalng i przechowuje na swojej posesji duze ilo$ci rusztowan, ktorych pochodzenia §wiadek nie znala. Zostala
przez niego umocowana do przyjecia na przechowanie zabezpieczonych w sprawie rusztowan. Swiadek potwierdzila
wiec jedynie okoliczno$ci niesporne, ktore niczego nowego do sprawy nie wniosly, aczkolwiek Sad nie znalazl podstaw
do ich kwestionowania.

Natomiast Sad pominat zeznania B. S. (k. 55-56, 82-84) i P. M. (2) (k. 60-61), ktorzy nie posiadali wiedzy procesowo
przydatnej z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy.

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego pomocna okazala sie opinia bieglego w dziedzinie wyceny maszyn i
urzqdzen — M. K. - tak pisemna, jak i ustna. Wnioski wynikajace z tej opinii zostaly juz wyzej zaprezentowane.
Opinia bieglego w swym ostatecznym ksztalcie okazala sie pelna, jasna i logiczna — wskazywala precyzyjnie na jej
podstawy, zalozZenia i ograniczenia, przyjeta metodologie i podejécie oraz wyprowadzone wnioski. W tym miejscu
nalezy jedynie podnies$é, ze wprawdzie pierwotna opinia bieglego nie byla wolna od wad — zawierala oczywiste
bledy rachunkowe i obliczeniowe, te jednak zostaly ostatecznie skorygowane w uzupelniajacej pisemnej opinii
bieglego, a wszelkie watpliwosci w tym zakresie zostaly rozwiane podczas ustnego opiniowana na rozprawie, ktore
pozwolilo stronom na przes$ledzenie toku rozumowania bieglego i zweryfikowanie wyprowadzonych przez niego
wnioskéw odno$nie szacowanej warto$ci. Co prawda obrona kwestionowala ustalony przez bieglego stopnien zuzycia
technicznego, jak i zuzycia funkcjonalnego szacowanych elementéw rusztowan, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze biegly
przed wydaniem opinii dokonat ogledzin szacowanych rusztowan w dniu 11 czerwca 2014 r. Wprawdzie rusztowania
wydane w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzonej Spolce, byly przez nig od tego czasu eksploatowane,
jednakze z okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy wynika, ze rusztowania zbywane przez oskarzonego byly w
dobrym stanie i nadawaly sie do zgodnego z ich przeznaczeniem uzycia (vide zeznania A. P., A. K., A. G.), za$
zadaniem bieglego bylto ustalenie ich wartoSci rynkowej na — odpowiednio lipiec 2012 r. i grudzien 2011 r. Poza tym
okre$lenie stopnia zuzycia technicznego, czy funkcjonalnego, podobnie jak wybér metody i podej$cia do wycenianych
ruchomoéci, nalezy do kompetencji bieglego, ktéry w sposob przekonujacy wyjasénil przyjecie zastosowanych w opinii
wspoétezynnikéw obliczeniowych.

Za nieudolng prébe podwazenia rzetelnosdci sporzadzonej przez bieglego opinii, Sad poczytal przedlozone przez
obrone wydruki ze stron internatowych e-sklepéw firm: (...)oraz (...), producentéw rusztowan budowlanych. Przede
wszystkim dlatego, iz dane te pochodzily z pazdziernika 2014 r., gdy tymczasem biegly badal ceny rynkowe -
jak podal - na przelomie maja i czerwca 2014 r. Faktem natomiast jest, ze biegly bezposrednie ustalenia co do
przecietnych cen rynkowych szacowanych elementéw rusztowan budowlanych, czynit w bezposrednich rozmowach
telefonicznych z oferentami tego typy rusztowan, przyjmujac za punkt odniesienia ceny oferowane przez najbardziej
reprezentatywnych na krajowym rynku sprzedawcow takich produktow tj. firm (...)oraz (...), oferujgcych swoje
produkty do sprzedazy réwniez za poérednictwem Internetu (vide: (...) i (...)). Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu opinii
jednak nie dyskwalifikuje. Biegly bowiem wszystkie poczynione w tym zakresie ustalenia i wyprowadzone z nich
wnioski zawarl w opinii i nie byl zobowigzany do sporzadzania na te okoliczno$¢ notatek. Poza tym poréwnanie cen
przedstawionych w zaprezentowanych przez obrone wydrukach ze stron internetowych poszczeg6lnych sprzedawcow
rusztowan budowlanych, prowadzi do wniosku, ze wskazane w nich ceny sa poréwnywalne z tym przyjetymi przez



bieglego w opinii np. podest drewniany (...) o dlugosci 3 m w ofercie firmy (...) oferowany byl za cene 127,92 z} brutto
(k. 662). Tymczasem biegly przyjat jako ceny wyjSciowe — odpowiednio — 121,73 zt i 133,38 zl brutto za sztuke, czyli
jako érednia cene rynkowg kwote 127,55 zt (k. 531).

Mimo braku zastrzezen, co do rzetelnos$ci i profesjonalizmu powolanego w sprawie bieglego, Sad pominal wnioski
jego opinii w zakresie oszacowanej przez niego wartoéci elementéw rusztowan, ktére w toku postepowania zostaly
zabezpieczone od Z. S.. Jak wynika bowiem z pisemnej opinii z dnia 16 lipca 2014 r. (k. 525-526), biegly nie byl w stanie
ustali¢ w przypadku elementéw rusztowan wyszczegolnionych w pozycjach 40-48 tabeli, jaka to cze$¢ rusztowania
lub jakie miala wymiary, a wiec danych koniecznych do ich wyceny. W sumie oszacowal 10 pozycji na 19, sposréd
wszystkich opisanych w protokole zatrzymania rzeczy od Z. S. z dnia 13 marca 2013 r. (k. 104-106). Poniewaz laczna
warto$¢ dajacych sie zidentyfikowac elementow rzeczonych rusztowan zostala przez bieglego wyceniona na kwote
21.087,25 z} (suma pozycji 1., 6., 8., 11., 19., 21., 29., 36., 38., 39. tabeli bieglego, a tym samym kwot w przeliczeniu
na ustalong iloé¢ sztuk danego elementu rusztowania: 7.226,60 zt + 447,48 zt + 5.018,34 zt +7.009,38 zl + 89,60
zt + 38,69 71 + 74,19 7zt + 404,20 7} + 446,95 z1 + 331,82 zl), za$ z wiarygodnych zeznan Z. S. wynika, ze nabyl
przedmiotowe rusztowania od oskarzonego za kwote 21.000 z}, niepodobnym jest, aby rzeczywista warto$¢ rynkowa
wszystkich tych rusztowan opiewala na taka kwote — cena nabycia nie bylaby wéwczas atrakcyjna dla ich nabywecy.
W tym stanie rzeczy, jak rowniez dlatego, ze opinia bieglego potwierdzila, co do zasady wiarygodno$¢ oszacowania
warto$ci przedmiotu przestepstwa dokonanego przez pokrzywdzona Spoélke, Sad, jako miarodajng dla ostatecznego
ustalenia wartoSci rusztowan zbytych przez oskarzonego Z. S., przyjal wskazana przez nia wartosé, czyli wlasnie kwote
56.000 z} (vide zeznania P. M. (1)). Za powyzszym przemawia rowniez i to, ze obrona nie kwestionowala w toku procesu
wartoSci rusztowan zabezpieczonych od ww. (vide k. 466-468).

Ustalajac ostateczna warto$é rusztowan stanowiacych przedmiot postepowania, Sad wyliczona przez bieglego warto$¢
umniejszyl nie tylko o warto$¢ rusztowan zabezpieczonych od Z. S., ale i tych kwestionowanych przez M. P. (1) w
protokole jego przestuchania w dniu 18 grudnia 2012 r. (k. 43-44). Z oszacowania bieglego wynika, ze wartoé¢ tych
elementow opiewala na kwote 23.553,84 zl (suma pozycji 1., 2., 5., 8., 9., 13., 14., 15., 19., 29., 36., 38. 39. tabeli biegltego
- k. 522-525 - a tym samym kwot w przeliczeniu na ustalong ilo$¢ sztuk danego elementu rusztowania: 10.473,47 zt
+ 1.745,04 z} + 2.503,60 zt + 3.303,36 zl + 626,51 zl + 421,30 zl + 622,86 z} + 664,17 z + 1.299,20 z} + 1.075,61 z} +
198,38 zl + 160,90 zt + 459,44 z1). Wprawdzie biegly nie oszacowal dwoch pozycji, tzw. szpilek i siatki (nr 49. i 50.
tabeli na k. 526), wskazywanych przez M. P. - z uwagi na brak mozliwosci ustalenia jaka to cze$é rusztowania lub brak
jej wymiaréw - jednakze zauwazy¢ nalezy, iz pozycji takich brak, zar6wno w protokole zabezpieczonych rzeczy, jak i
zdawczo — odbiorczym (vide k. 22, 39-40, 41, 42).

Zasadniczo w pelni przydatne byly takze pozostate z wyzej wymienionych dokumentoéw. Ich tresé, jak i pochodzenie,
nie budzily watpliwoSci zadnej ze stron procesowych, a i Sad nie znalazl podstaw do tego, by czyni¢ to z urzedu.

Wobec natomiast sporzadzenia przez bieglego M. K. (2) opinii i uznania jej za przydatna dla ustalenia wartoSci
rynkowej rusztowan, Sad pomingl przedtozone przez pokrzywdzona Spotke dokumenty, na okoliczno$é wyceny
wartoSci rynkowej rusztowan ujawnionych u M. P. (1) w L., uznajac opinie bieglego sadowego za dowdd najbardziej
miarodajny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony A. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze: w okresie od 2009 r. do lipca 2012 r. w miejscowosci R., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyl sobie rzeczy ruchome w postaci
rusztowan oraz stupkow w iloSci 50 sztuk o lacznej wartosci 557.600 zlotych, stanowigcych wlasnosé (...) spotka jawna,
w ten sposob, ze jako kierownik oddzialu poznanskiego (...) spotka jawna rozporzadzil tymi rzeczami, dokonujac ich
sprzedazy — rusztowan o lgcznej warto$ci 500.000 zt M. P. (1) — prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
oraz rusztowan o lacznej wartosSci 56.000 zl i stupkéw w iloéci 50 sztuk o lacznej wartosSci 1.600 z1 Z. S., whascicielowi
firmy (...), czym dzialal na szkode (...)” spolka jawna z siedzibga w G., tj. popeklienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.



Sad, po analizie zebranych w sprawie dowoddéw, doszedt do przekonania, iz oskarzony, ustalonym na wstepie
zachowaniem, wyczerpat znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

Najsamprzod stwierdzi¢ nalezy przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposdb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w
Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT AKa 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11).

Przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 kk. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Jest przestepstwem
indywidualnym, ktére moze popekié¢ jedynie sprawca majacy okreélone kwalifikacje, a mianowicie osoba, ktorej
powierzono cudza rzecz ruchoma.

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa
rozporzadzania nim jak swoja wlasno$cia, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez
osobe, ktorej rzecz jest powierzana (por. Komentarz do art. 284 kodeksu karnego pod red. A. Zolla. Kodeks karny.
Cze$¢ szczegbdlna. Tom IT1. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego przypadku stwierdzié nalezy, iz przeprowadzone w sprawie
postepowanie bezspornie dowiodlo, ze stanowiace przedmiot postepowania rusztowania budowlane, ktére zostaly
ujawnione w L. na posesji M. P. (1) oraz te, ktére znalazly sie w posiadaniu Z. S., stanowily wlasnoéé pokrzywdzonej
Spotki (...). Rusztowania te nosily bowiem oznaczenia firmowe Spolki, i jako stanowiace jej wlasnosé zostaly
jednoznacznie zidentyfikowane przez wlascicieli Spolki oraz jej pracownikéw, co w toku postepowania nie bylo
kwestionowane, za wyjatkiem niewielkiej partii rusztowan odebranej od M. P. (1).

Bezspornym bylo i to, ze pokrzywdzona Spoétka, w ramach umowy ustnej z A. W. (1) i wzajemnych uzgodnien,
przekazala mu wiladztwo nad rusztowaniami w ramach kierownictwa (...) oddzialem Spélki z magazynem w R..
Oskarzony, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nadzorowal prace montazowe i demontazowe
w ramach zawieranych przez Spolke umoéw najmu rusztowan, kierowal ich wydawaniem i przyjmowanie z i do
magazynu w R. oraz ich transportem. Nie budzilo wiec watpliwoéci, ze przekazanie oskarzonemu wladztwa nad
rusztowaniami znajdujacymi sie w zasiegu dzialania oddzialu (...), odpowiadalo kodeksowemu pojeciu powierzenia
cudzego mienia, a wiec bez prawa swobodnego dysponowania nimi, w tym w szczego6lno$ci prawa rozporzadzania
rusztowaniami jak wlasnymi. Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony mogl wprawdzie wynajac rusztowania, ale wylacznie za
wiedza wladz Spolki. Nie mial tez prawa do wystawiania w jej imieniu faktur na tego rodzaju ushugi. Okoliczno$¢, ze
strony nie laczyla zadna umowa na pi$mie oraz, ze oskarzony nie miat ustalonego zakresu obowigzkéw w szczegolnej
formie, jak réwniez to, ze kierowanie przez niego ruchem rusztowan w okregu (...), odbywalo sie bez stosowanej
dokumentacji magazynowej, pozostaje z powyzszego punktu widzenia bezprzedmiotowe. Dla odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie szczegblnej formy
prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien i obowigzkow osoby,
ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, by z okoliczno$ci towarzyszacych powierzeniu wynikalo, ze
rzecz jest przekazywana jedynie czasowo, bez prawa rozporzadzania rzeczg jak wlasng. Artykut 284 § 2 k.k. nie okresla
wszakze blizej istoty stosunku prawnego laczacego powierzajacego rzecz oraz sprawce. W zwigzku z tym w literaturze
przyjmuje sie, ze dla powierzenia wystarczajace jest przekazanie rzeczy w znaczeniu og6élnym, ktore ujawnia zaufanie
do przechowujacego (por. O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 413; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..., s. 617). Powierzenie rzeczy zachodzi takze wowczas, gdy rzecz zostaje przekazana sprawcy z
konkretnym, lecz wyrazonym w sposéb dorozumiany (konkludentny) poleceniem dotyczacym sposobu wykonywania
wladztwa nad rzecza. Powierzenie rzeczy nie musi zosta¢ dokonane bezposrednio przez wlasciciela. Prawnie skuteczne
irodzace podstawy odpowiedzialno$ci za sprzeniewierzenie jest takze powierzenie sprawcy rzeczy przez osobe trzecia,



dzialajacga w imieniu i na rzecz wlasciciela (por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 456; orzeczenie SN
7z 31 stycznia 1935 1., Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, nr 375).

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k. ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci utraty
przez whadciciela rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy. Skutek stanowigcy znamie sprzeniewierzenia powstaje w
chwili rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby uprawnionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza
zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy, nie za$ dopiero w momencie wystapienia osoby powierzajacej o
zwrot powierzonej rzeczy (por. op. cit.). Z poczynionych na wstepie ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony dokonat
sprzedazy powierzonych mu elementéw rusztowan, stanowiacych wlasnosé Sp. (...) - w okresie od 2008 r. do lipca
2012 1. M. P. (1), prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L., o lgcznej wartoéci 511.005,00
z}, za§ w okresie od 2009 r. do grudnia 2011 r. — elementoéw rusztowan o lacznej wartosci 56.000 z1 Z. S., wlascicielowi
firmy (...) z siedziba w G., czym zmaterializowal przestepczy skutek i ujawnil swoj zamiar postapienia z powierzonymi
mu ruchomos$ciami jak z wlasnymi.

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k. nalezy bowiem do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Do
przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw.
animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu
tytulu i ekwiwalentu (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z
9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). W ocenie Sadu, zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg
jednoznacznie wnioskowagé, ze dokonanej przez oskarzonego sprzedazy rusztowan pokrzywdzonej Spotki towarzyszyl
bezposéredni zamiar definitywnego pozbawienia Spo6lki prawa wilasnoSci rzeczonych ruchomoéci. Transakeji tych
oskarzony dokonal bowiem bez wiedzy i zgody pokrzywdzonej Spoélki, nadto nie bedac do tego uprawnionym, a
wiec w sposob bezprawny. Oczywiscie, o zamiarze przywlaszczenia w przypadku przestepstwa sprzeniewierzenia,
nie moze przesadzac¢ wylacznie fakt nieuprawnionego postepowania przez sprawce z rzeczg powierzong, a wiec w
sposob inny niz uzgodniony z wlaScicielem. Dla ustalenia znamion strony podmiotowe]j niezbedne jest ponadto
wykazanie, ze sprawca, postepujac z rzecza w sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlascicielem, dzialal
w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnos$ci (por.
wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70). W realiach rozpatrywanej sprawy
charakter przeprowadzonych przez oskarzonego transakcji (sprzedaz) wskazuje, ze jego zamiarem nie bylo bynajmnie;j
czasowe pozbawienie Spolki wladztwa nad rusztowaniami, ale trwate wyjecie ich spod wladztwa pokrzywdzonej w
celu wlaczenia ich do majatku os6b trzecich — i to bez zadnego tytulu oraz ekwiwalentu. W tym miejscu zaakcentowac
nalezy, iz oskarzony od samego poczatku mial $wiadomo$¢ zakresu swoich obowiazkow i uprawnien - okoliczno$¢ ta
byla zreszta w toku postepowania niesporna. Wiedzial takze, ze ruch rusztowan w kierowanym przez niego okregu
z magazynem w R. odbywa sie bez stosownej dokumentacji magazynowej. Wykorzystal wiec te okoliczno$é, liczac
zapewne, ze nikt nie bedzie w stanie mu wykazaé jakichkolwiek brakow magazynowych, a nawet wiecej, ze nie bedzie
go o to podejrzewac, majac na uwadze zaufanie jakim go obdarzono. W tym stanie rzeczy A. W. (1), sprzedajac
samowladnie powierzone mu przez pokrzywdzona rusztowania, nie tylko naduzyl zaufania wspélnikéw Sp. (...), alei
zrealizowal przestepczy zamiar sprzeniewierzenia cudzych rzeczy ruchomych.

Cale analizowane zachowanie oskarzonego niewatpliwie rozciggniete bylo w czasie i skladato sie z wielu pojedynczych
czynnodci. Nie stalo to jednak na przeszkodzie w zakwalifikowaniu ich, jako jednego czynu zabronionego w rozumieniu
art. 11 § 1 k.k,, tyle ze jako tzw. czynu ciaglego.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k., przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okres§lone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gbéry zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "kroétkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamos$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste. Sad Najwyzszy
w wyroku z 26.03.1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil, ze chodzi tu o zamiar w
rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy
skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. W tredci art. 12 brak jest wyraznego wskazania, iz przestanka



konstrukcji czynu ciaglego jest jednorodnosé zachowan skladajacych sie na taki czyn, aczkolwiek taki warunek w
literaturze przedmiotu formutuje sie. Jednorodno$ci zachowan nie mozna jednak utozsamia¢ z jednorodzajowoscia
(por. Komentarz do art. 12 kodeksu karnego w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz LEX, 2007). Zawarta w art.
12 przestanka "kroétkich" odstepow czasu miedzy poszczegblnymi zachowaniami skladajgcymi sie na przestepstwo
ciagle w orzecznictwie i doktrynie réznie jest interpretowana. W wyroku z 4 IV 2000 r. (V KKN 41/00, Orz. Prok.
i Pr. 2001, nr 2) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przepis art. 12 k.k. nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazéwek
interpretacyjnych, niemniej odstepy czasu miedzy poszczeg6lnymi zachowaniami istotnie nie moga by¢ duze. Wydaje
sie jednak, ze niezaleznie od ustalenia granic czasowych, omawiang przestanke nalezy interpretowaé¢ w kontekscie
wiezi uzasadniajacej uznanie poszczegolnych zachowan za fragmenty wiekszej caloSci, jaka jest przestepstwo ciagle.
Wszak musza to by¢ zachowania realizujace ten sam zamiar.

Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt poddanego osgdowi przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie podejmowane
przez oskarzonego czynno$ci - nota bene jednorodne i powtarzalne (polegajace na bezprawnej sprzedazy
powierzonych mu elementéw rusztowan kontrahentom pokrzywdzonej Spoélki), przedzielone byly stosunkowo
niewielkimi odstepami czasu (skoro bylo ich lgcznie co najmniej kilkadziesiat na przestrzeni od 2008 r. do
lipca 2012 r.) stanowily klasyczny przyklad przestepstwa ciaglego, popelnionego niejako ,na raty”. Tozsamos$é
zamiaru towarzyszacego ich realizacji nie budzila przy tym najmniejszych watpliwoéci — wszak wykonywanie przez
oskarzonego pojedynczych czynno$ci sprawczych, polegajacych na sprzedazy rzekomo skasowanych rusztowan
Spolki, wynikalo z przyjetego od poczatku zamiaru ogdlnego, tj. planu dzialania polegajacego na systematycznym
wyprowadzeniu rusztowan z majatku pokrzywdzonej Spoiki, powierzonych mu jako kierownikowi oddzialu (...) z
magazynem w R..

Kodeks karny przewiduje kwalifikowana postaé przestepstwa sprzeniewierzenia, w ktorej znamieniem kwalifikujacym
jest dopuszczenie sie tego przestepstwa w stosunku do rzeczy ruchomej stanowiacej mienie znacznej wartoéci (art.
294 §1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k.).

Mieniem znacznej wartoSci, stosownie do brzmienia art. 115 § 5 k.k., jest mienie ktérego warto$¢ w chwili popelnienia
czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych. Poniewaz ustalona w toku postepowania warto$é stanowiacych
przedmiot postepowania rusztowan wynosila lacznie 567.005,00 zt (suma warto$ci rusztowan zbytych M. P. (1), tj.
kwoty 511.005,00 zt oraz Z. S., czyli kwoty 56.000 zt ), uzasadnionym bylo zakwalifikowanie czynu oskarzonego w
zw. z art. 294 § 1 k.k.

Konstatujac powyzsze Sad uznal, ze oskarzony - A. W. (1) w okresie od 2008 r. do lipca 2012 r. w miejscowoéci R. oraz w
innych blizej nieustalonych miejscach na terenie woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, sprzeniewierzyl rzeczy ruchome w postaci elementéw rusztowan o lacznej wartosci 567.005,00
zl, tj. mienie o znacznej wartoéci, stanowiace wlasno$é (...), M. W., (...) Spdltka jawna z siedziba w G., w ten sposob,
ze jako kierownik oddzialu (...) ww. Spolki bezprawnie rozporzadzil powierzonymi mu rzeczami, dokonujgc ich
sprzedazy i tak:

— w okresie od 2008 r. do lipca 2012 r. — elementéw rusztowan o lgcznej wartoéci 511.005,00 zt M. P. (1),
prowadzacemu dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L.,

— w okresie od 2009 r. do grudnia 2011 r. — elementéw rusztowan o lacznej wartosci 56.000 zt Z. S., wlascicielowi
firmy (...) z siedziba w G.,

czym dzialal na szkode (...), M. W., (...) Spolka jawna z siedziba w G..

Uznajac, ze oskarzony A. W. (1) wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 §
1 kk. i wzw. z art. 12 k.k., stosownie do poczynionych na wstepie ustalen faktycznych, Sad dokonal pewnych
korekt w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, tak by odzwierciedlal on czas, miejsce i sposob jego popelnienia
oraz laczna warto$¢ sprzeniewierzonych rusztowan, a takze przyjeta kwalifikacje prawng. W szczeg6lnoéci, jako
czas popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, Sad przyjal czasookres, w ktéorym doszlo do inkryminowanych



transakcji rusztowaniami, za$ jako miejsce popelnienia, nie tylko R., majac na uwadze, ze ruch rusztowaniami, ktérym
kierowal oskarzony, odbywat sie takze z pominieciem magazynu w R. (np. z budowy na budowe)

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze czyn, ktérego oskarzony dopuscit sie byl czynem spolecznie
szkodliwym w stopniu znacznie wyzszym anizeli znikomy — godzil on bowiem w prawo wlasnosci rzeczy i
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Nadto zostal on przez niego zawiniony, albowiem od oskarzonego jako osoby
dojrzalej, zdrowej psychicznie i nie znajdujacej sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, mozna bylo w poddanym
osadowi przypadku, wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Majacnauwadze powyzsze, Sad - uznajac ze wina i sprawstwo oskarzonego A. W. (1) w zakresie przypisanego mu czynu
nie budza najmniejszych watpliwo$ci - wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 15 zt kazda.

Przy ich wymiarze Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonego okoliczno$é, ze jak dotad nie popadal on w konflikty z prawem
i nie byl karany za przestepstwa. Natomiast za okoliczno$ci obcigzajace poczytal oskarzonemu przede wszystkim
warto$¢ sprzeniewierzonego mienia, ktérego wysoko$é¢ przekraczala ponad dwukrotnie dolna granice mienia znacznej
wartoSci, a takze znaczne natezenie jego zlej woli, przejawiajace sie w dlugotrwaloéci uprawianego przezen procederu.
Na korzy$¢ oskarzonego nalezalo takze poczytac¢ okoliczno$é, iz pokrzywdzony odzyskal sprzeniewierzone mienie,
aczkolwiek nie bylo to zasluga oskarzonego.

Aby podnies¢ dolegliwo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oraz uswiadomi¢ oskarzonemu i potencjalnym
sprawcom, ze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu nie poplaca, Sad wymierzyl nadto A. W. (1) kare grzywny,
uwzgledniajgc przy jej wymiarze z jednej strony stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu — wyrazajacy
sie w wyzej przywolanych okolicznosSciach lagodzacych i obcigzajacych — a z drugiej strony - stan majatkowy,
rodzinny i potencjalne mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. Wprawdzie nie ustalono wysoko$ci biezacych dochodéw
oskarzonego, jednakze w toku postepowania nie ujawniono okoliczno$ci wskazujacych na to, ze jest on niezdolny do
pracy zarobkowe;j.

Orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosSci, Sad postanowil warunkowo zawiesi¢. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 69 § 1 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie
przekraczajacej 2 lat (...), jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Biorac pod uwage wlasSciwosci i warunki osobiste A. W. (1), a zwlaszcza
dotychczasowa niekaralno$é - Sad doszed! do przekonania, ze cele kary — tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak
i generalnej — zostang osiagniete, pomimo niewykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci, warunkowo
zawieszajac jej wykonanie na okres proby, wydtuzony do lat 3 z uwagi na znaczne natezenie zlej woli oskarzonego.
Tak uksztaltowany okres proby pozwoli, w ocenie Sadu, zweryfikowac postawiong w chwili wyrokowania pozytywna
prognoze co do zachowania oskarzonego w przyszlo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu tak uksztaltowana kare, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. i
uczynil to wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz, aby kara spelniala cele zapobiegawcze oraz
wychowawcze w stosunku do oskarzonego, przy uwzglednieniu stawianych przez ustawodawce wymogoéw w zakresie
prewencji generalne;j.

O kosztach postepowania pomiedzy oskarzonym, a oskarzycielem positkowym Sad orzekl w punkcie 3. wyroku. Na
podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w zw. z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 490) zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - (...), M. W., (...) Spolka jawna z siedziba w



G. - kwote 1.656 zl, tytulem zwrotu wydatkow, a w tym kwote 600 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwote 1056 zl, tytulem kosztéw thumaczenia.

Natomiast kosztami sadowymi Sad obcigzyt oskarzonego stosunkowo w punkcie 4. wyroku, zgodnie z regula, ze osoba
skazana ponosi koszty, ktore spowodowala. I tak na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe:

- w caloéci wydatki za postepowanie przygotowawcze w wysokos$ci 70 zl, na ktore skladala sie kwota 20 zl, tytulem
ryczaltu za doreczanie pism, okre§lona w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663 j.t.) oraz
kwota 50 zt z tytulu uzyskania informacji z KRK, okreslona § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 sierpnia
2003 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151,
poz. 1468 z pdzn. zm.);

- wydatki za postepowanie sadowe w calodci, za wyjatkiem kosztéw opinii bieglego w dziedzinie szacowania
ruchomosci, ktérymi na zasadzie stusznoéci okreSlonej w art. 624 § 1 k.p.k. Sad obciazy} oskarzonego do wysokoéci
3/4 poniesionych z tego tytulu wydatkow, tj. w kwocie 17.171,53 zl, przy calkowitej kwocie poniesionych z tego tytulu
wydatkow w wysokoSci 24.530,76 zt - majac na uwadze zakres w jakim opinii okazala sie przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy — czyli lacznie wydatkami w kwocie 17.638,22 zl, za postepowanie sadowe, na ktére, oprocz ww. sumy, sktadaty
sie wydatki Skarbu Panstwa z tytulu: ryczaltu za doreczanie pism (20 zl), naleznosci $§wiadkéw (316,69 zl) oraz
uzyskania informacji z KRK (130 zl = 50 zt + 50 zl + 30 zl - zgodnie § 3 ust. 1 obowigzujacego od 1 lipca 2014 r.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego - Dz.U.2014.861).

Ponadto Sad, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy} oskarzonemu oplate w wysokoéci 9oo zk.

Sad nie znalaz}l podstaw do tego by zwolni¢ oskarzonego w szerszym zakresie od kosztéw postepowania, uznajac, ze
bedzie je w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Z obowiazkiem tym oskarzony
winien byl sie liczy¢, majac na uwadze dlugotrwatosé toczacego sie w sprawie postepowania oraz wnioskowanie w jego
toku, za po$rednictwem obroncy ustanowionego z wyboru, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego w
dziedzinie wyceny ruchomosci.

Izabela Pospieska

1. Notowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 12 lutego 2015r.

Izabela Pospieska



