POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Magdaleny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. G.

wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego

postanawia:

1. na podstawie art.572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kary wymierzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 marca 2004r., sygn. akt IIT K 534/03

2. na podstawie art.3581 k.p.k. uzna¢ sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy w pozostalym zakresie i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu w Ko$cianie jako sagdowi wlasciwemu,

3. na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 1. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 147,60 zt (stu czterdziestu siedmiu
zlotych i sze$cdziesieciu gorszy) (120 zt + 27,60 zt VAT) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu,

4. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. G. wnidst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Sremie z
dnia 20 listopada 2008r. w sprawie o sygn. akt II K 553/08 oraz z dnia 10 wrzeSnia 2009r. w sprawie o sygn. akt II
K 248/009.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Koécianie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ do wydania
wyroku lacznego, albowiem na podstawie karty karnej i akt sprawy ustalil, iz M. G. by}l réwniez skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z 18 marca 2014r. w sprawie 111 K 534/03

S ad Okr e gowy zwa zy 1, co nast ¢ puje:

Zgodnie z art.56981 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami roéznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujgcy w pierwszej instancji.

W mysl natomiast art.85 k.k. Sad orzeka kare taczna jezeli sprawca popelni dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

W niniejszej sprawie ustalono, ze M. G. zostal skazany czterema wyrokami:



a) wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 marca 2004r. w sprawie III K 534/03,

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 20 listopada 2008r. w sprawie o sygn. akt IT K 553/08 za przestepstwo
popetnione w dniu 5 wrze$nia 2008r.

¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 10 wrzeénia 2009r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/09 za przestepstwo
popehlione w dniu 19 kwietnia 2009r.

d) wyrokiem Sadu Rejonowego w KoS$cianie z dnia 15 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt II K 550/12 za
przestepstwo popelnione w okresie od grudnia 2011r. do 16 czerwca 2012r..

Rozwazajac ewentualng mozliwo$c¢ polaczenia kary orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie IIT
K 534/03 z karami wymierzonymi pozostalymi wyrokami skazujacymi nalezalo stwierdzi¢, ze wszystkie przestepstwa,
za ktore M. G. zostal skazany wyrokami Sadéw Rejonowych, zostaly popelione juz po wydaniu wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie III K 534/03, a zatem w odniesieniu do kar orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu brak bylo podstaw do objecia ich wyrokiem lacznym. W konsekwencji
na podstawie art.572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia kar wymierzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z karami wymierzonymi wyrokami sadéw rejonowych.

Sad w pelni podzielil rowniez poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktoérego trzeba przyjaé, ze kazdy sad rozpoznajacy
sprawe o wydanie wyroku lacznego zobowigzany jest, na podstawie art.572 k.p.k., do umorzenia postepowania
zawsze wowcezas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego. Jezeli to sad
wyzszego rzedu stwierdzi brak warunkéw do ,polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami sadéw nizszego rzedu,
to ocena wlasSciwoéci rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie
od etapu rozpoznania sprawy. Je$li nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art.3581
k.p.k., przy czym postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sadowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o
stosownym umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lgcznego (choc¢by mialo to nastgpic¢ w jednym postanowieniu).
Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak
wylacznie nastepstwem uznania, ze wyrok sadu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go wyrokiem tacznym
z wyrokami sadow nizszego rzedu, a procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym zakresie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt I KZP 32/2006, OSNKW 2007/1 poz. 3,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 1., sygn. akt IT KK 312/10, OSNwSK 2011/1/480). Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie, totez Sad uznal, Ze nie jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego obejmujacego kary orzeczone pdzniejszymi wyrokami sadéw rejonowych, co do ktoérych
moga zachodzi¢ warunki do wydania takiego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie wskazanym w punkcie 1. czeSci
rozstrzygajacej, a w pozostalej cze$ci sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Koécianie jako wlasciwemu do jej
rozpoznania (pkt 2. czeSci rozstrzygajacej).

O kosztach obrony z urzedu i kosztach postepowania orzeczono jak w punktach 3. i 4. czeSci rozstrzygajace;j.

SSO Tomasz Borowcezak



