WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Glowacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Przemyslawa Tomankiewicza

po rozpoznaniu w dniu 01.10.2014r., 02.06.2015T., 04.03.2016r., 08.04.2016r, 16.05.2016T i 30.05.2016T. Na
rozprawie

sprawy J. D. (1)

ur. (...) wW.

syna E.iT. zd. D.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia 20 wrze$nia 2012 r. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej, bedac prokurentem (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w L. przy ul. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonych mu na podstawie umoéw leasingu operacyjnego rzeczy
ruchomych w postaci samochodéw osobowych o lacznej wartoéci 784.500,00 zt na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. przy ul. (...) oraz (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...), w tym:

- na podstawie umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 16 maja 2011 roku zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. przy ul. (...) rzeczy ruchomej w postaci samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN
(...) o wartoSci 195.000,00 zl, - na podstawie umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. zawartej z
leasingodawca (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...) rzeczy ruchomej w postaci samochodu osobowego marki B.(...)o
nr rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) o wartoéci 196.500,00 zl,

- na podstawie umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. zawartej z leasingodawca (...) S.A. z
siedziba w W. przy ul. (...) rzeczy ruchomej w postaci samochodu osobowego marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod.
(...), nr VIN (...) o warto$ci 393.000,00 zl, gdyz po wypowiedzeniu ww. umow leasingu przez leasingodawcéw nie
dokonal zwrotu ww. rzeczy stanowiacych przedmiot ww. uméw, stanowigcych wlasnosé leasingodawcow, przy czym
czynu tego dopuscil sie co do mienia o znacznej warto$ci

1j. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

1. Uznaje oskarzonego J. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 14 lutego 2013 roku w G., bedac prokurentem (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...) przywlaszczyl powierzona mu na podstawie zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. przy ul. (...) umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 16 maja 2011 roku rzecz ruchoma w postaci samochodu
osobowego marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) o wartoS$ci okoto 195.000 z} czym dziatat na szkode
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. tj. przestepstwa z art. 284 §2 k.k. i za to na podstawie art. 284 §2 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzie$cia) zl.

2. Uznaje oskarzonego J. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 09 pazdziernika 2012 roku w G., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac prokurentem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ul.



(...) przywlaszczyl powierzona mu na podstawie zawartej z (...) S.A. z siedzibag w W. przy ul. (...) umowy leasingu
operacyjnego nr (...) zdnia 25 maja 2012 r. rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego marki B. (...)o nr rej. (...),
rok. prod. (...), nr VIN (...) o wartoSci okolo 196.500 zt oraz powierzong mu na podstawie zawartej z (...) S.A. z siedziba
w W. przy ul. (...) umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. rzecz ruchoma w postaci samochodu
osobowego marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) o wartoSci okolo 393.000 z} przy czym czynu tego
dopuscil sie co do mienia znacznej wartosci, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg w W. tj. przestepstwa z art.
284 §2 k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 250 (dwustu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zl.

3. Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 §1i2k.k. wbrzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015r. — przy zastosowaniu art.
4 § 1k.k. wymierzone w punkcie 11 2 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i grzywny laczy i wymierza oskarzonemu
J. D. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzie$cia) zt.

4. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2015.1801) przyznaje adw. P. L. kwote 1.328 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

5. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie
wymierza mu oplaty.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. (1) jest prokurentem samoistnym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...) wpisanej do KRS po numerem (...).
Jedynym udzialowcem Spéiki jest syn J. D. (1)— J. D. (2), ktéry do dnia 13 lipca 2011 roku pelnil funkcje Prezesa
Zarzadu Spotki. W lipcu 2011 roku J. D. (1) objecie funkcji Prezesa Zarzadu Spéiki (...)zaproponowal koledze J. D.
(2)- D. K.. D. K. mial wtedy wyksztalcenie $érednie w zawodzie technik BHP, byt osoba bezrobotna, utrzymywatl sie z
prac dorywezych i cheace zdoby¢ do$wiadczenie i $rodki finansowe zgodzit sie na propozycje J. D. (1). Osoba faktycznie
zarzadzajac Spdlka i podejmujaca wszystkie decyzje byt J. D. (1). D. K. nie byl informowany o sprawach Spolki, nie
Swiadczyt pracy, nie podejmowal decyzji, nie mial dostepu do rachunkéw bankowych, jak réwniez nie otrzymywatl
zadnego wynagrodzenia.

Przedmiotem dzialalno$ci Spolki, zgodnie z wpisem do KRS jest sprzedaz detaliczna paliw, sprzedaz detaliczna
i hurtowa pojazdéw mechanicznych, obsluga i naprawa pojazdéw mechanicznych, sprzedaz detaliczna i hurtowa
czesci i akcesoriéw do pojazdow mechanicznych, sprzedaz hurtowa paliw stalych, cieklych, gazowych oraz produktow
ropopochodnych, sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych, sprzedaz detaliczna artykuléw medycznych i ortopedycznych, sprzedaz detaliczna kosmetykow i
artykulow toaletowych, sprzedaz detaliczna wyrobdw farmaceutycznych, sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych
i bezalkoholowych, sprzedaz detaliczna wyrobéw tytoniowych, sprzedaz detaliczna ksiazek, gazet i artykulow
pi$mienniczych, towarowy transport drogowy pojazdami specjalizowanymi, towarowy transport drogowy pojazdami
nie specjalizowanymi, wynajem samochodéw ciezarowych z kierowca, leasing finansowy, wynajem samochodéw
osobowych i reklama.



W dniu 16 maja 2011r. J. D. (1) jako prokurent (...) Sp. z0.0. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) umowe
leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem umowy byl samochdd osobowy marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...),
nr VIN (...) o warto$ci 243.600 zt brutto.

Umowa leasingu zostala zawarta na czas oznaczony — 59 miesiecy, a przedmiot leasingu zostal wydany J. D.
(1). Integralna cze$¢ umowy leasingu stanowily ogblne warunki umowy leasingu (zwane dalej: OWU), z ktérych
trescia J. D. (1) zapoznal sie przy podpisywaniu umowy leasingu, zaakceptowal je, podpisat oraz jej odpis odebral
od Finansujacego. Zgodnie z § 35 ust. 11 2 OWU (...) Sp. z o.0. jako Finansujacy w przypadku opdznienia
z zaplata co najmniej jednej raty wynagrodzenia lub innych naleznoéci wynikajacych z umowy leasingu mial
obowiazek wyznaczenia na pi$émie dodatkowego terminu do zaplacenia zaleglo$ci wraz z odsetkami do dnia zaplaty,
z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu Finansujgcy ma prawo wypowiedzie¢ umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, a przedmiot leasingu odebraé¢ Korzystajacemu. Rownoczes$nie ze zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu Finansujgcy uprawniony jest do odebrania przedmiotu leasingu,
rowniez za poSrednictwem oso6b trzecich, a takze podjecia innych dzialan niezbednych dla ochrony swoich praw.
Z kolei zgodnie z § 35 ust. 6 ¢ OWU rozwigzanie umowy leasingu jest réwnoznaczne z prawem zadania przez
Finansujacego zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez Finansujacego albo wydania
go upowaznionym przez Finansujacego osobom trzecim, przy czym wybdr formy realizacji powyzszego uprawnienia
nalezy do Finansujacego. Natomiast w mysl §35 ust. 10 OWU Korzystajacy zobowiazuje sie zwrdcié przedmiot leasingu
Finansujacemu lub osobie trzeciej przez niego upowaznionej. Zgodnie z treScia umowy leasingowej wlascicielem
przedmiotu leasingu w okresie jej trwania pozostawal Leasingodawca.

Po zawarciu umowy leasingu operacyjnego nr (...) do konica 2011 roku (...) Sp. z 0.0. regularnie placila raty leasingowe,
po czym zaprzestala wywigzywania sie z zawartej umowy. W zwigzku z opdéznieniami i brakiem platnosci (...) Sp. z
0.0. kilkakrotnie wzywala Leasingobiorce do uiszczenia zalegloSci, ostatnie wezwanie do zaplaty z dnia 06 lipca 2012r.
wyslane zostalo w dniu 11 lipca 2012r. (k. 581). (...)Sp. z 0 0. wezwana zostala do zaplaty kwoty 9.865,58 zl w terminie
do dnia 20 lipca 2012r. z zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu do zaplaty umowa
leasingu moze by¢ wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym. Po wyznaczonym terminie nie nastapila zadna
wplata tytulem splaty zadluzenia, jak rowniez biezacych naleznoS$ci. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez (...) Sp.
z 0.0. z warunkoéw umowy leasingu (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. na podstawie wypowiedzenia
nr (...) wypowiedziala umowe leasingu operacyjnego nr (...), jednoczeénie wezwala do zaplaty kwoty 19.894,18 zl
tytulem oplat wymagalnych do dnia rozwigzania umowy, innych oplaty leasingowych i kosztow wynikajacych z umowy
leasingu — lacznie z naleznymi odsetkami w wysokoSci okre§lonej w OWU z tytulu nieterminowych platnoéci oraz
zwrotu przedmiotu leasingu tj. samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) wraz
z wyposazeniem dodatkowym i dokumentacjg upowaznionym przedstawicielom (...) Sp. z 0.0. w dniu wreczenia
niniejszego pisma lub jego natychmiastowego zwrotu we wlasnym zakresie do magazynu znajdujacego sie w (...),
(...)-(...) W, ul. (...) na wlasny koszt i ryzyko. Nadto wskazano, ze brak zaplaty wskazanych nalezno$ci spowoduje
natychmiastowe skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego, a niedokonanie zwrotu przedmiotu leasingu
skutkowa¢ bedzie skierowaniem doniesienia o popelnieniu przestepstwa do wlasciwej prokuratury lub jednostki
policji (k. 312). Wypowiedzenie umowy leasingu zostalo doreczone w dniu 06 wrzesnia 2012r. na adres wskazany
do doreczen: (...)-(...) G., ul. (...). i zostalo odebrane przez J. D. (2). W dniu 28 sierpnia 2012r. w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...) na podstawie zlecenia windykacyjnego nr (...) Sp. z o0.0. zlecila Centrum
(...) Sp. z 0.0. (dalej (...)) wykonanie czynno$ci w postaci negocjacji z Leasingobiorca w sprawie niezwlocznej zaplaty
naleznoS$ci w wysoko$ci 19.894,18 zl, doreczenia wypowiedzenia oraz odebrania przedmiotu leasingu i zabezpieczenia
go do czasu splaty zadluzenia (k. 314).

W dniu 04 wrzeénia 2012r. przedstawiciel (...) R. K., na podstawie pelnomocnictwa do czynnosci windykacyjnych
z dnia 20 lipca 2012r. udal sie pod adres wskazany jako adres dla doreczen (...) Sp. z 0.0. oraz adres zamieszkania
Prokurenta J. D. (1) tj. G., ul. (...). Na miejscu zastat J. D. (2), ktory poinformowal, Ze ojciec przebywa obecnie w USA
i najprawdopodobniej wroci do Polski w pazdzierniku 2012r. R. K. poinformowal J. D. (2)o wysokoéci zadluzenia
i wypowiedzeniu umowy leasingu w przypadku nieuregulowania zalegloéci, jednoczesnie J. D. (2)oswiadczyl, Ze o



powyzszym powiadomi J. D. (1). W dniu 05 wrzeénia 2012r. z R. K. skontaktowal sie J. Z. prowadzacy Kancelarie (...),
ktory poinformowal, Ze jest pelnomocnikiem (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z czym zostal zobowiazany do przedlozenia
pelnomocnictwa, czego nie uczynil. W dniu 07 wrze$nia 2012r. R. K. ponownie udal sie do G. na ul. (...), jednakze
nie zostal nikogo, nie udalo mu sie réwniez skontaktowa¢ telefonicznie z przedstawicielami (...) Sp. z 0.0. W dniu 13
wrze$nia 2012r. z R. K. skontaktowal sie telefonicznie J. D. (2), ktéry poinformowat go, ze pelnomocnikiem (...) Sp.
z 0.0. odnoénie umowy leasingu nr (...) jest J. Z. prowadzacy Kancelarie (...). W zwiazku z uzyskang informacja R. K.
skontaktowal sie telefonicznie z J. Z. chcac uméwié sie na spotkanie, jednakze ten poinformowal go, ze skontaktuje
sie bezposrednio z (...) Sp. z 0.0. W tym samym dniu J. Z. skontaktowat sie telefonicznie z pracownikiem (...) Sp.
z 0.0. — M. P. i umoéwil sie na spotkanie na dzien 19 wrzeénia 2012r. w siedzibie Spétki w W. przy ul. (...). W dniu
19 wrzeénia 2012r. J. Z. nie stawil sie na uméwione spotkanie w siedzibie (...) Sp. z 0.0. oraz nie poinformowal o
przyczynach niestawiennictwa.

W dniu 16 grudnia 2012r. J. D. (1) udzielit prof. dr. J. Z. z Kancelarii (...) w E. pelnomocnictwa do reprezentowania
jego osoby w (...) w sprawie zawarcia umowy ugody dotyczacej wypowiedzenia umowy leasingu nr (...) (k. 1424).
Nastepnie w dniu 18 stycznia 2013r. J. Z., dzialajac jako pelnomocnik (...) Sp. zo.0. skierowal do (...) Sp. z0.0. wniosek
o wznowienie umowy leasingu nr (...) z dnia 16 maja 2011r. i zawarcie umowy ugody na warunkach, iz zadluzenie
zostanie splacone w siedmiu ratach po trzy tysigce kazda wraz z naleznymi odsetkami, a po splaceniu zadluzenia
leasingobiorca przestapi do regularnej splaty naleznych rat. Jednocze$nie pelnomocnik wniost o zwolnienie (...) Sp.
z 0.0. z konieczno$ci dostarczenia samochodu do magazynu znajdujacego sie w firmie (...), (...)-(...) W, ul. (...) w
przypadku wznowienia umowy leasingu (k. 386). Pismem z dnia 21 stycznia 2013r. skierowanym do J. Z. (...)Sp. z 0.0.
poinformowal, Ze umowa leasingu nr (...) z dnia 16 maja 2011r. zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie wypowiedzenia z dnia 28.08.2012r., ktére zostalo skutecznie doreczone w dniu 06 wrze$nia 2012r. i
w zwigzku z powyzszym wezwal do zwrotu przedmiotu umowy w miejsce wskazane zgodnie z wypowiedzeniem w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 stycznia 2013r. (k. 385). W dniu 31 stycznia 2013r. J. Z. skierowal do (...)
Sp. z 0.0. wniosek o ponowne rozpatrzenie mozliwo$ci wznowienia umowy leasingowej (k. 384). W odpowiedzi na
powyzszy wniosek (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 08 lutego 2013r. podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w piSmie z
dnia 21 stycznia 2013r. i wezwala do natychmiastowego zwrotu przedmiotu umowy leasingu tj. samochodu osobowego
B., (...), nrrej, (...), rok produkcji (...), zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 28 sierpnia 2012r. Pismo zostalo doreczone
pracownikowi Kancelarii (...) w dniu 13 lutego 2013r. (k. 585, 586). Pomimo stanowiska (...) Sp. z o0.0. J. D. (1) po
dniu 13 lutego 2013r. nie zwroécil Leasingodawcy samochodu B. (...), nr rej. (...).

W zwiazku z brakiem kontaktu ze strony Leasingobiorcy i niezwrdceniem przedmiotu leasingu w dniu 14 stycznia
2013r. (...) zlozylo w Prokuraturze Rejonowej L6dz — Srédmiescie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Rejonowej L.w dniu 23 grudnia 2013r. wydal postanowienie o zagdaniu wydania przez J. D.
(1) — prokurenta (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN
(...) oraz o dokonaniu przeszukania w przypadku odmowy jego wydania. W dniu 24 lutego 2014r. funkcjonariusze
policji z KPP w G.asp. sztab. Z. W., st. sierz. P. O. i sierz. M. S. (1) celem wykonania postanowienia o zagdaniu wydania
i zatrzymania rzeczy udali sie do miejsca zamieszkania J. D. (1) w G. przy ul. (...) i wezwali go do dobrowolnego
wydania samochodu B. (...), nr rej. (...). J. D. (1) o$wiadczyl, ze pojazd znajduje sie na terenie posesji, jednakze
odmoéwil jego wydania wskazujgc, iz dopiero dowiedzial sie o wypowiedzeniu umowy leasingu, jednocze$nie wskazal,
ze przez swojego pelnomocnika zltozyl wniosek o wznowienie umowy leasingu oraz zlozyl wniosek o ustanowienie
go dozorca pojazdu. Z uwagi na zlozone przez J. D. (1) oSwiadczenia nie dokonano przeszukania posesji i nie
zabezpieczono samochodu B. (...), nr rej. (...). Nastepnie w dniach 31 marca 2014r., 11 kwietnia 2014r. i 25 kwietnia
2014r. funkcjonariusze KPP w G. udali sie do miejsca zamieszkania J. D. (1) w G. przy ul. (...) celem zatrzymania
przedmiotu leasingu, jednakze kazdorazowo czynno$¢ nie zostala wykonana z uwagi na niemozno$¢ dostania sie na

posesje.

Od dnia zawarcia umowy leasingu do dnia 06 wrze$nia 2012r. tj. dnia doreczenia wypowiedzenia umowy leasingu
nr (...) Sp. z 0.0. dokonata wplaty tytulem rat leasingu lacznej kwoty 90.052,82 zt (k. 980). W okresie od dnia 07



wrzeénia 2012r. do dnia 12 lutego 2016r. (...) Sp. z o.0. tytulem splaty zadluZzenia wynikajacego z umowy leasingu
dokonala wplat na laczng kwote 1.666 zl, na dzien 12 lutego 2016r. zadluzenie z tytulu umowy leasingu nr (...) wynosi
345.736,14 z} (k. 1266).

We wrzeéniu 2012 roku warto$¢ samochodu B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) wynosila okoto 195.000 z}.

J. D. (1) pomimo wypowiedzenia umowy leasingu nie zwrocil Leasingodawcy samochéd B. (...), nr rej. (...) i caly czas
go uzytkowal. W dniu 08 grudnia 2015r. J. D. (1) i J. Z. jechali samochodem B. (...), nr rej. (...) do B.. Na przyjéciu
granicznym K. na granicy (...)w trakcie kontroli ujawniono, ze samochéd jest zarejestrowany jako poszukiwany, w
zwigzku z czym zostal zatrzymany na terytorium B., a nastepnie przekazany przedstawicielom (...) Sp. z o0.0.

Nastepnie w 2012 roku J. D. (1) jako prokurent (...) Sp. z o.0. zawarlt z (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...) dwie
umowy leasingu operacyjnego, ktorych przedmiotem byly samochody osobowe. I tak w dniu 25 maja 2012r. zawarl
umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byl samoch6d osobowy marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod.
(...),nr VIN (...) o wartoéci 218.500 zt brutto, a w dniu 11 czerwca 2012 r. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej
przedmiotem byt samoch6d osobowy marki B. (...) o nr rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) o wartoéci 435.690 z}
brutto.

Obie umowy leasingu zostaly zawarte na czas oznaczony — 59 miesiecy, a przedmioty leasingu zostaly wydane
oskarzonemu. Kazdorazowo zalacznik do umowy leasingu stanowily ogolne warunki umowy leasingu operacyjnego,
z ktorych treécig J. D. (1) zapoznal sie przy podpisywaniu kazdej umowy leasingu, zaakceptowal je, podpisal oraz
ich odpis odebral za kazdym razem od Finansujacego. Zgodnie z § 3 pkt 2a OWU (...) S.A. jako finansujacy mial
prawo wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy leasingobiorca pozostaje
w zwloce w zaplacie wstepnej oplaty leasingowej lub jednej okresowej oplaty leasingowej i pomimo wyznaczenia
przez finansujacego na pi$émie dodatkowego terminu siedmiu dni do zaplaty tych naleznoSci wraz z odsetkami
nie uiécil ich. Z kolei zgodnie z § 3 pkt 4 OWU w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu Leasingobiorca
zobowiazany jest niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie wyznaczonym przez Finansujacego, zwr6ci¢ kompletny
przedmiot leasingu na swoj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez Finansujacego na terenie Polski wraz ze
wszystkimi instrukcjami obshugi i innymi dokumentami zwigzanymi z przedmiotem leasingu, wolny od wad fizycznych
oraz oznaczen Korzystajacego. Niezaleznie od tego Finansujacy jest uprawniony do odbioru przedmiotu leasingu
na koszt Korzystajacego z miejsca znajdowania sie przedmiotu leasingu bez potrzeby uzyskania odrebnej zgody
Korzystajacego. W przypadku uchybienia przez Korzystajacego obowigzkowi zwrotu przedmiotu leasingu zaplaci on
na rzecz Finansujacego kare umowna w wysokosci 1/15 ostatniej zafakturowanej okresowej oplaty leasingowej brutto
za kazdy dzienh op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu.

Zgodnie z tre$ciag obu umow leasingowych wlascicielem przedmiotéw leasingu w okresie ich trwania pozostawal
Leasingodawca.

(...) Sp. z o.0. uiScila oplaty wstepne, jednocze$nie w dniu 07 sierpnia 2012r. uiszczona zostala kwota 3.000 zi
stanowigca niepelna rate leasingowa tytulem umowy nr (...), na poczet rat leasingowych tytutem umowy nr (...) nie
dokonano zadnej wplaty (k. 1271). W zwiazku z powstalym zadluzeniem w dniu 20 sierpnia 2012r. wyslane zostalo
wezwanie do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2012r. wzywajace do zaplaty w terminie do dnia 27 sierpnia 2012r. kwoty
41.203,27 zl pod rygorem przedterminowego rozwigzania uméw zgodnie z OWU (k. 161, 162). W zwigzku z brakiem
splaty zadluzenia w dniu 12 wrze$nia 2012 roku (...) S.A. zlozylo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu
nr (...)i nr (...)wzywajac do zwrotu w terminie do dnia 19 wrzeénia 2012r. przedmiotéw leasingu pod adres (...)-(...)
R., ul. (...). Obie przesylki zostaly doreczone na wskazany w umowach adres do korespondencji — G. ul. (...), poprzez
dwukrotne awizo i zwrocone do nadawcy w dniu 02 pazdziernika 2012r. i ostatecznie zwrécone nadawcy w dniu 05
pazdziernika 2012r. Zgodnie z art. 8 pkt 4 OWU korespondencja miedzy stronami kierowana mialta by¢ na adresy stron
wskazane w komparycji umowy leasingu lub na inny adres jezeli zostanie wskazany przez strone na piSmie jako adres
do korespondencji. Korespondencje wyslang na powyzszy adres listem poleconym lub przesylka kurierska uznaje sie
za doreczona najp6zniej w sibdmym dniu od daty jej nadania.



Po wypowiedzeniu uméw leasingu pracownicy Dzialu Windykacji (...)S.A. kontaktowali sie z J. D. (1) w celu
wyegzekwowania zaplaty zalegloSci, nastepnie probe kontaktu podjat D. M. — pracownik (...) S.A., ktéry w imieniu
Leasingodawcy podpisywal z nim umowy leasingu. J. D. (1) wiedzac od pracownikéw (...) S.A. o wypowiedzeniu umoéw
leasingu zobowiazal sie wobec D. M., ze ureguluje zadluzZenie, co bylo warunkiem ewentualnego wznowienia umow
leasingu. I tak w dniu 21 wrze$nia 2012r. (...) Sp. z 0.0. dokonala wplaty kwoty 3.000 zl tytulem umowy leasingowej
nr (...), i kwoty 17.000 z} tytulem umowy leasingowej nr (...), w dniu 16 pazdziernika 2012r. kwoty 1.500 z} tytulem
umowy nr (...), w dniu 19.10.2012r. kwoty 10.000 z} tytulem zaliczki na zadluzenie wynikajace z uméw nr (...), w
dniu 22 pazdziernika 2012r. w kwoty 1.500 zl tytulem umowy nr (...), w dniu 26 pazdziernika 2012r. kwoty 7.000 zt
tytulem zaliczki na zadluzenie wynikajace z umoéw nr (...), w dniu 15 listopada 2012r. kwoty 6.000 zt tytultem zalegloSci
z umowy nr (...), w dniu 19 listopada 2012r. kwoty 208,21 tytulem noty odsetkowej IM (...) oraz uméw nr (...) oraz
w dniu 23 listopada 2012r. kwoty 5.000 z} tytulem umowy (...)i (...) (k. 98 — 107). Dokonane przez (...) Sp. z o.0.
wplaty nie pokrywaly w caloSci powstatego zadtuzenia w zwigzku z czym nie bylo mozliwe ewentualne wznowienie
umoé6w leasingowych.

W zwigzku z tym, ze J. D. (1) pomimo skutecznego wypowiedzenia umow leasingowych nie zwracal Leasingodawcy
przedmiotow leasingu, jak rowniez nie splacil w caloSci zaleglych rat leasingowych (...) S.A. w dniu 01 pazdziernika
2012r. wyslal przedsadowe wezwanie do natychmiastowego zwrotu przedmiotéw leasingu pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo doreczone na adres do korespondencji — G. ul. (...) w
okresie od dnia 05 pazdziernika 2012r do dnia 08 pazdziernika 2012r. J. D. (2)i w dniu 09 paZzdziernika 2012r.
potwierdzenie doreczenia zostalo zwrocone do nadawcy. W tym czasie rowniez D. M. informowal J. D. (1) o
konieczno$ci zwrotu pojazddéw z uwagi na wypowiedzenie umoéw leasingu i niesplacenie zadluzenia, nadto wskazal
miejsce i termin zwrotu pojazdow, do zwrotu ktérych J. D. (1) sie zobowigzal, jednakze w uméwionym terminie nie
zwrdcil ich, jak rowniez nie poinformowal D. M. o powodach takiego dzialania.

Z uwagi na niezwrdcenie przez J. D. (1) samochod6éw B. (...)o nr rej. (...) i B. (...)o nr rej. (...) S.A. udzielil w dniu 13
listopada 2012r. adw. S. G. prowadzacemu ,Kancelarie Adwokacka (...)” pelnomocnictw do odbioru w imieniu (...)
S.A. samochodu osobowego B. (...) nr rej. (...), rok. prod. (...), nr (...) oraz samochodu osobowego marki B. (...)o nr
rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) (k. 895 i 897). Jednocze$nie adw. S. G. w dniu 10 grudnia 2012r. udzielil adw.
K. K. (2) i w dniu 10 lipca 2013r. adw. M. B. pelnomocnictwa substytucyjnego do wystepowania w jego imieniu we
wszystkich sprawach (k. 481, 494).

Do przeprowadzenia czynnosSci windykacyjnych wyznaczeni zostali pracownicy Kancelarii ,,(...) E. G. i R. S.. W dniu
14 listopada 2012r. R. S. udal sie do miejscowosci Z., ul. (...), ktéry to adres wskazany zostal w umowach leasingu
jako adres zamieszkania J. D. (1). Na miejscu nikogo nie zastal, jak réwniez nie ujawnil poszukiwanych pojazdow.
Nastepnie w dniu 21 listopada 2012r. L. G. udal sie do G., ul. (...), ktéry to adres wskazany zostal jako adres do
korespondencji. Na miejscu nie zastal J. D. (1), przez domofon rozmawial z kobieta, ktoéra podala mu numer telefonu
do J. D. (1). W tym samym dniu L. G. skontaktowat sie telefonicznie, pod wskazanym mu przez kobiete numerem
telefonu z J. D. (1), ktérego poinformowal o wypowiedzeniu uméw leasingu i konieczno$ci zwrotu pojazdéw bedacych
przedmiotem leasingu. J. D. (1) odméwil wydania pojazdéw i os§wiadczyl, ze zadania (...) S.A. sa bezpodstawne.
Nastepnie R. S. udal sie pod adres w L. ul. (...) bedacy siedziba Spolki (...), gdzie nie ujawnil poszukiwanych pojazdow,
jak réwniez nie stwierdzil, by w miejscu tym prowadzona byla dzialalnoé¢ gospodarcza. W dniu 03 grudnia 2012r.
L. G. udal sie pod adres P., ul. (...), ktéry zgodnie z umowami leasingu byl miejscem faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez (...) Sp. z 0.0. Na miejscu okazalo sie, ze pod adresem znajduje sie stara synagoga,
ktora przeksztalcona zostala w nieuzytkowany basen.

W dniu 18 grudnia 2012r. adw. K. K. (2) z Kancelarii (...) dzialajgc w imieniu (...) S.A. w zwiagzku z rozwigzaniem
umow leasingu wezwata (...) Sp. z 0.0. do wydania przedmiotéw leasingu tj. samochodu osobowego B. (...)onr rej. (...)
i samochodu osobowego marki B. (...)o nr rej. (...), przy czym przedmioty leasingu nalezalo wyda¢ pelnomocnikowi
kancelarii, ktory okaze sie stosownym pelnomocnictwem. Wezwanie zostalo doreczone pod adresem (...)-(...) G., ul.
(...) w dniu 24 grudnia 2012r. J. D. (2).



Jednocze$nie Kancelaria Prawna (...) dzialajac w imieniu (...) SA z siedzibg w W. pismem z dnia 18 grudnia 2012r.
zlozyta do Prokuratury Rejonowej E.zawiadomienie o popelnieniu przez J. D. (1) — reprezentujacego (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w L. przestepstwa przywlaszczenia rzeczy powierzonej na podstawie zawartych umoéw leasingu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej L.w dniu 18 listopada 2013r. wydal postanowienie o zadaniu wydania przez J. D.
(1) — prokurenta (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. samochod6éw osobowych marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod. (...), nr
VIN (...) oraz B. (...)o nr rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) oraz dokonaniu przeszukania w przypadku odmowy
jego wydania.

W dniu 02 grudnia 2013r. pracownik Kancelarii ,,(...) W. C. wykonujac inne czynnoéci stuzbowe na terenie P. zauwazyt
jadacego samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) J. D. (1) w zwiazku z czym pojechat za nim, jednoczesnie z uwagi
na fakt, iz pojazd byl zarejestrowany jako pojazd utracony, o powyzszym zawiadomil KP w S.. Samochod zostal
zatrzymany w miejscowoéci K. przez funkcjonariuszy KP w S., a nastepie zostal przekazany W. C., ktéremu w dniu
02 grudnia 2013r. adw. M. B. z Kancelarii (...) udzielil pelnomocnictwa do odbioru samochodu B.(...)o nr rej. (...)
stanowigcego wlasnoéc (...) S.A. (k. 482).

Po odebraniu samochodu B. (...)o nr rej. (...) W. C. skontaktowat sie telefonicznie z J. D. (1) celem ustalenia terminu
zwrotu samochodu B. (...)o nrrej. (...). J. D. (1) zobowiazal sie do zwrotu pojazdu, jednakze tego nie uczynil. W dniu 28
grudnia 2013r. W. C. przejezdzal obok miejsca zamieszkania J. D. (1), gdzie zauwazyl go, jak wjezdzal na teren poses;ji
samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), ktoéry byl rowniez samochodem leasingowanym i byl zarejestrowany jako
pojazd poszukiwany. O ujawnieniu poszukiwanego pojazdu W. C. zawiadomil KPP w G.. Do miejsca zamieszkania J.
D. (1) udali sie asp. sztab. W. K., asp. M. S. (2) i asp. P. S., ktérzy na posesji przy ul. (...) w G. zatrzymali samochod
marki M. (...) o nr rej. (...) oraz samochdd B. (...)o nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym nr (...)oraz kluczem.
Pojazdy zostaly zabezpieczone na parkingu depozytowym P. Z. w G. przy ul. (...). W dniu 03 stycznia 2014r. samochod
B. (...) onrrej. (...) zostal przekazany W. C., ktéremu w dniu 02 stycznia 2014r. adw. K. K. (2) z Kancelarii (...) udzielila
pelnomocnictwa do jego odbioru, jako stanowigcego wlasnosé (...) S.A. (k. 493).

Po wypowiedzeniu przez (...) S.A. uméw leasingu (...) Sp. z o0.0. dokonala wplat w tacznej wysokosci 51.208,21 z. W
dniu 24 czerwca 2014r. dokonano ostatecznego rozliczenia umowy leasingu nr (...), do zaplaty pozostala nalezno$¢ w
kwocie 48.222,13 zL. W dniu 30 lipca 2014r. dokonano ostatecznego rozliczenia umowy leasingu nr (...), do zaplaty
pozostala nalezno$é w kwocie 199.307,39 zl (k. 1271).

Obowiazek podatkowy w podatku od towardw i ustug w podatku dochodowym (...) Sp. z 0.0. powstal poczawszy od
dnia 11.01.2010r. Od tego czasu Spolka nie osiagala zadnych dochodéw, od 2011r. nie zlozyla zeznani o wysokos$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) podatku dochodowego od oséb prawnych CIT-8 oraz deklaracji dla
podatku od towar6w i ustug VAT-7. Z uwagi na niezlozenie zeznan podatkowych Naczelnik Urzedu Skarbowego
L.bezskutecznie wzywal Spodtke do zlozenia zeznan i sprawozdan finansowych za lata 2010 do 2012. Jednoczes$nie z
dniem 11.01.2010r. (...) Sp. Z 0.0. zostala wykreSlona z rejestru podatnikow podatku od towarow i ustug. Wtadze Spotki
nie skladaly rowniez sprawozdan finansowych za lata 2010 — 2012. (...) Sp. z 0.0. nigdy nie posiadala tytulu prawnego
do lokalu polozonego w L. przy ul. (...), ktory to adres wskazany byl w KRS jako adres siedziby Spolki., jak rowniez
nie prowadzila tam faktycznie dzialalno$ci. Lokal byl wynajmowany w okresie od dnia 24 listopada 2009r. do dnia 31
maja 2010r. przez J. D. (2)na podstawie umowy najmu.

J. D. (1) ma (...)lat, ma wyksztalcenie Srednie techniczne w zawodzie technik mechanik, jest zonaty, nie ma nikogo
na utrzymaniu.

J. D. (1) byl karany:

- wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.05.2000r., sygn.. III K 353/96 za przestepstwo z art. 263 §2 k.k.,



- wyrokiem Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 25.10.2002r. sygn. II K 188/02 za przestepstwo z art. 291 §1 k.k. w zw.
z art. 294 81 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Walczu z dnia 27.10.2006r., sygn. VI K 483/06 za przestepstwo z art. 63 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 21.12.200r. o0 dozorze technicznym,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 18.08.20009r, sygn. II Ks 4/09 za przestepstwo z art. 83 §1 k.k.s.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku — Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Poddebicach z dnia 09.04.2010r., sygn.
VII K 177/10 za przestepstwo z art. 272 k.k. i art. 270 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.,

- wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.01.2009r., sygn. XVIII K 80/07 za przestepstwo z art. 280 §1
kk.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 19.11.2010r., sygn. IT K 408/11 za przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w
zw. z art. 286 81 k.k. 1 art. 270 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Walczu z dnia 03.11.2011r., sygn. II K 189/08 za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w
zw. z art. 64 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 26.05.2014r., sygn. II K 1/12 za przestepstwo z art. 54 §1 k.k.s.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego k. 513 — 513v, 865 — 870, 1042, 1045, 1369 — 1370;

- zeznan $wiadkow: L. G. k. 67v — 58, 96v, 871 — 872, K. K. (3) k. 155, 1043 — 1047, D. A. k. 207 — 209, 1365 — 1368,
R. K. k. 357 — 357v, 875 — 876, J. Z. k. 382v — 383, 1415 — 1420, M. P. k. 392 — 393, 577v — 578, 1361 — 1365, D. K.
k. 518v, 873- 875, W. C. k. 1040 — 1042, D. M. k. 1396 — 1398,

- dokumentéw: umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dn. 11.06.2012r. k. 6 — 13, protokolu odbioru k. 14, faktury
VAT (...) k. 15, o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu k. 16, 34, 219 — 223, wniosku o przyznanie leasingu
wraz z zalacznikami k. 17 — 18, 19 — 22, 22 — 23, 24 — 25, 49 — 53, umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dn.
25.05.2012r. z zalacznikami k. 26 — 34, 36 — 39, 44, 45, 46, faktury VAT (...) k. 35, notatek stuzbowych k. 47, 48,
wezwania do wydania k. 54, 55, dowodéw przelewu k. 98 — 107, 807 — 810, pozwu o ustalenie istnienia stosunku
prawnego k. 115 — 121, pism z kancelarii (...) k. 123 — 124, 384, 385, 386, os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
leasingu k. 159, 160, wezwania do zaplaty k. 161 — 163, 581 — 584, odpisu KRS k. 179v — 188, informacji Naczelnika
US L.k. 198, 847 — 848, informacji Sad Rejonowego dla L. w L.wraz z odpisem postanowienia k. 199, 200, 201 — 202,
pelnomocnictwa k. 210, wezwania do wydania z potwierdzeniem odbioru k. 2011, 112 — 213, 214, 215, wezwania do
zaplaty k. 216 — 218, przedsadowego wezwania do zwrotu przedmiotéw leasingu z potwierdzeniem odbioru k. 224,
225, 226, informacji z Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego k. 264 — 274, danych o karalnosci k. 290, 892 —
893, 1253 — 1254, danych o osadzeniu k. 296 — 301, wypowiedzenia umowy leasingu z potwierdzeniem odbioru k. 312,
313, zlecenia windykacji k. 314 — 316, umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dn. 16.05.2011r. z zalgcznikami k. 317 -
325, faktury VAT (...) k. 325, kserokopii dowodu rejestracyjnego k. 326, upowaznienia k. 359 — 360, odpisow wyrokow
k. 418 — 419, 422 — 427, 428, 429, 430, 434 — 441, 444 — 460, informacji Poczty Polskiej S.A k. 469, 470, protokotu
zatrzymania rzeczy k. 475 — 477, 523 — 524, protokohu ogledzin rzeczy k. 478- 479, 499 — 500, notatki urzedowe;j k.
486, protokotu zatrzymania rzeczy k. 487 — 489, pelnomocnictw k. 490, 493, 494, 495, 496, 895, 897, 976, 977, pisma
(...) z dn. 08.02.2013r. z potwierdzeniem odbioru k. 585, 586, umowy pozyczki k. 812 — 813, notatki urzedowej k.
802, informacji o zadluzeniu k. 894, 980 — 991, 1008, 1266 — 1269, 1271 — 1272, wezwania do zaplaty k. 898, 899,
900, 901, pisma kierowanego do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. k. 1032, 1033, ugody k. 1034 — 1037, odpisu ksiegi
wieczystej k. 1051 — 1072, nakazbéw zaplaty k. 1273, 1275, protokotu zajecia ruchomosci k. 1309 — 1310, postanowienia



z dn. 17.12.2015r. k. 1311, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 1311, dokumentacji przedlozonej przez oskarzonego
k. 1313 — 1359, pelnomocnictw k. 1424, 1425.

- opinii z zakresu wyceny ruchomoéci k. 581 — 595.

Oskarzony J. D. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie zlozyl wyjasnienia przedstawiajac w nich wlasne stanowisko w
zwigzku z postawionym mu zarzutem.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim potwierdzil fakt zawarcia jako prokurent (...)
Sp. z 0.0. uméw leasingu operacyjnego z (...) Sp. z o0.0. i (...) S.A, zaplaty czeSci rat leasingowych, jak rowniez
fakt niezwro6cenia leasingowanych samochodéw, ktore to okolicznoéci w Swietle dokumentow w szczegdlnoéci umow
leasingu, dowod6w wplat, jak réwniez zeznan swiadkow M. P., D. M., W. C.i L. G, D. A. i K. K. (3) uzna¢ nalezalo
za bezsporne.

Oskarzony w zlozonych wyjas$nieniach wskazywal rowniez, iz zawierajac umowy leasingu nie dzialal z zamiarem
oszukania Leasingodawcéw, a odmowa zwrotu przedmiotéw leasingu wynikala z obawy utraty warto$ci pojazdow w
przypadku ich przechowywania na parkingu Leasingodawcy, przy jednoczesnym obcigzeniu kosztami Leasingobiorcy.
W tym miejscu w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz J. D. (1) nie zostal przedstawiony zarzut oszustwa na szkode
Leasingodawcow, a zatem ocena wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego, co do braku po jego stronie oszukanczych
zamiaro6w pozostawala poza zakresem rozwazan Sadu. Jednocze$nie z uwagi na fakt nieprzyznania sie przez J. D.
(1) do stawianego mu zarzutu sprzeniewierzenia leasingowanych pojazdéw i wskazywania ekonomicznych podstaw
odmowy zwrotu przedmiotdéw leasingu ocena wyja$nien oskarzonego w tym zakresie winna zosta¢ dokonana w oparciu
o zewnetrzne, obiektywne przejawy jego zachowania oraz zeznania §wiadkow, ktore nastepnie lacznie stanowily
punkt wyjscia do poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla oceny strony podmiotowej stawianego mu zarzutu
sprzeniewierzenia. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, iz w omawianym zakresie Sad uznal wyja$nienia J. D. (1)
za niewiarygodne, jednoczeénie kwestia ta szczegélowo omoéwiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia dotyczacej
rozwazan prawnych i stanowié bedzie argumentacje do przedstawionego w tym miejscu stanowiska Sadu.

Jako niewiarygodne Sad uznal rowniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal, ze po wypowiedzeniu
umow leasingu kontaktowat sie z przedstawicielami (...) S.A w celu omdéwienia warunkéw wznowienia uméw oraz
skladal osobiscie, jak réowniez w jego imieniu J. Z. propozycje ugody. Z zeznan $wiadkéw K. K. (3), D. A. i D. M. wynika
jednoznacznie, ze jedynie pracownicy (...) S.A kontaktowali sie z oskarzonym, co wiecej wskazywali, iz oskarzony,
jak réwniez nikt w jego imieniu nie kierowal do Leasingodawcy pism zwigzanych z umowami leasingu nr nr (...)
i (...). Zeznaniom §wiadkéw K. K. (3), D. A. i D. M. Sad nadal przymiot wiarygodnoéci, co oméwione zostanie
szczegblowo w dalszej cze$ci rozwazan. W tym miejscu wskaza¢ nalezy jedynie, ze oskarzony nie przedlozyl zadnych
dokumentow czy odpiséw pism kierowanych do (...) S.A, co wobec tresci zeznan §wiadkdw w znacznym stopniu
podwaza wiarygodno$c jego twierdzen w tym zakresie. Faktem jest, iz oskarzony nie mial takiego obowiazku, jednakze
przedlozenie przedmiotowych dokumentoéw mialoby istotne znaczenie z punktu widzenia oceny wiarygodnosci zeznan
K.K. (3), D. A.iD. M., jak réwniez stanowiloby dowdd jego prawdomoéwnosci. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze §wiadek
J. Z. zaprzeczyl by w imieniu oskarzonego kierowal jakiekolwiek pisma do (...) S.A, co wigcej wskazal, Ze nie zostal
poinformowany przez J. D. (1) o zawarciu dwoch uméw leasingu z (...) S.A.

Nieprawdziwe byly rowniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal, iz (...) Sp. z 0.0. nie zajal zadnego
stanowiska w zwigzku z kierowanymi przez J. Z. propozycjami ugody. Przecza temu nie tylko zeznania J. Z., lecz
rowniez przedlozone zaréwno przez niego, jak i Leasingodawce dokumenty datowane na dzien 21 stycznia 2013r.
i 08 lutego 2013r., w ktérych (...) Sp. z 0.0. wzywal do zwrotu przedmiotu umowy leasingu (k. 385, 585, 586). W
Swietle przywolanego materialu dowodowego wyjasnienia J. D. (1) stanowia oczywistg manipulacje i mogg zostac
uznane jedynie za przejaw przyjetej przez niego linii obrony majacej na celu wykazanie istnienia po jego stronie
woli wywigzania sie z warunkéw umowy i wznowienia umowy leasingu przy jednoczesnym braku takiej woli po



stronie Leasingodawcy. To w konsekwencji mialoby wskazywa¢ na brak istnienia po stronie oskarzonego zamiaru
podejmowania jakichkolwiek bezprawnych dzialan w stosunku do przedmiotu leasingu.

Jednoczes$nie Sad nie dokonywal szczegélowej analizy wyjasnienn J. D. (1), jak rowniez przedlozonej przez niego
dokumentacji w zakresie dotyczacym prowadzonych przez niego w ramach (...) Sp. z 0.0. ,intereséw”, albowiem
okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia postawionego mu
zarzutu. W ramach niniejszego postepowania istotne bylo jedynie ustalenie, iz w okresie od pazdziernika 2010 roku
do dnia wyrokowania (...) Sp. z o0.0. nie przeprowadzila zadnej transakcji gospodarczej, nie podpisala zadnego
kontraktu, nie osiaggnela zadnego dochodu, co oskarzony potwierdzil. Natomiast kwestia ewentualnych oczekiwan J.
D. (1), co do mozliwos$ci pozyskania klientéw i rozwoju firmy, a w konsekwencji znalezienia Zrédel finansowania jej
zobowigzan pozostaje bez znaczenia dla oceny jego zachowania po wypowiedzeniu umoéw leasingu, kiedy to majac
Swiadomos¢ braku §rodkéw finansowych na pokrycie zadluzenia i niemozno$¢ wznowienia umoéw leasingu nie zwrdcit
leasingowanych pojazdow. Kwestia ta poruszona zostanie rowniez w dalszej czeSci rozwazan.

Na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly zeznania $wiadka D. A. — pracownika (...) S.A. i K. K. (3) — pracownika
(...) S.A. oraz M. P. — pracownika Biura Windykacjii (...) S.A., ktérzy zajmowali sie umowami leasingu zawartymi
przez oskarzonego z (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z nieplaceniem przez niego rat leasingowych. Swiadkowie
potwierdzili fakt nierealizowania przez L. zobowiagzan wynikajacych z zawartych uméw leasingu, czego konsekwencja
bylo ich wypowiedzenie, wskazali na podejmowanie ze strony Leasingodawcy prob majacych na celu naklonienie
oskarzonego do splaty zadluzenia celem wznowienia uméw leasingu, jak rowniez czynno$ci podejmowanych w celu
odzyskania leasingowanych pojazdow.

Jako sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad uznal jedynie zeznania Swiadka K. K. (3)
zlozone na rozprawie, w ktorych wskazala, iz po wypowiedzeniu uméw leasingu nr (...) S.A. nie kierowal do (...) Sp.
Z 0.0. pisemnego wezwania o zwrot przedmiotow leasingu. W dniu 01 paZzdziernika 2012r. (...) S.A. wystal, bowiem
przedsadowe wezwanie do natychmiastowego zwrotu przedmiotéw leasingu pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo doreczone na adres do korespondencji — G. ul. (...) w okresie od
dnia 05 pazdziernika 2012r do dnia 08 pazdziernika 2012r. J. D. (2) i w dniu 09 pazdziernika 2012r. potwierdzenie
doreczenia zostalo zwrocone do nadawcy. Wobec przedlozonych dokumentéw okoliczno$é ta nalezalo uznaé za
bezsporna.

Uzupelnienie i potwierdzenie zeznan D. A. i K. K. (3) stanowily zeznania §wiadka D. M. — pracownika (...) S.A., ktéry
w imieniu Leasingodawcy podpisywal z J. D. (1) dzialajacym w imieniu (...) Sp. z 0.0. umowy leasingu, a nastepnie
prowadzil z nim rozmowy majace na celu wyegzekwowanie splaty zadluzenia, a finalnie zwrot przedmiotow leasingu.
Zeznania $wiadkow byly rzeczowe i konsekwentne, wzajemnie ze sobg korespondowaly i jako takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania swiadkow W. C. i E. G. — przedstawicieli Kancelarii Prawnej ,(...)” i
R. K. - przedstawiciela Centrum (...), ktéorym zlecono czynnoS$ci majace na celu odzyskanie przedmiotow leasingu
nalezgcych do (...) Sp.zo.0. i(...) S.A. Zeznania $§wiadkow byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly wewnetrznych
sprzecznoéci, jak rowniez wzajemnie z soba korespondowaly. Nadto §wiadkowie zeznawali odnosnie okolicznosci, co
do ktorych powzieli informacje z racji wykonywanych obowigzkéw zawodowych, a podawane przez nich fakty znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonych dokumentach w postaci uméw leasingu, protokotdow zatrzymania i ogledzin
rzeczy, wezwaniach do wydania przedmiotow leasingu, jak rowniez zeznaniach §wiadkéw K. K. (3), D. A.,, M. P. i J.
7. (w zakresie kontaktu z M. P. i R. K.). Na podstawie zeznan $§wiadkéw mozliwe bylo ustalenie przebiegu czynnosci
windykacyjnych w stosunku do przedmiotéw leasingu, stanowiska oskarzonego wobec podejmowanych przez nich
czynnoSci, a takze okolicznoéci odzyskania poszczeg6lnych przedmiotow leasingu.

Odnoszac sie na koniec do zeznan wszystkich wskazanych powyzej swiadkow stwierdzi¢ dodatkowo nalezy, iz s oni
dla oskarzonego osobami calkowicie obcymi, nie sa zaangazowani osobiScie w toczace sie postepowanie, zeznania
skladali w zwigzku z powierzonymi im obowigzkami sluzbowymi, a zatem w $wietle zasad racjonalnego my$lenia mato



prawdopodobne jest by narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie falszywych zeznan chcieli pomoéwic
oskarzonego. Tym samym, w $wietle powotanych wyzej argumentéw odrzuci¢ nalezalo teze o falszywosci ich zeznan,
co wiecej uznac nalezalo je za obiektywne i istotne zr6dlo dowodowe dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z
punktu widzenia oceny zasadnoSci stawianego oskarzonemu zarzutu.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez zeznania $wiadka (...) Sp. z o.0., ktérego zeznania byly rzeczowe
i konsekwentne w toku calego postepowania. Swiadek wskazal na swoja fasadowa role, jako Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0.0., co w $wietle braku jakiejkolwiek wiedzy o dzialalno$ci Spo6tki brzmi caltkowicie szczerze. J. D. (1) twierdzil
co prawda, ze D. K. z racji sprawowanej funkeji ,,podejmowal jakie$ decyzje, bo od tego jest Zarzad” (k. 868),
jednoczes$nie przyznal, ze D. K. nie uczestniczyl w pozyskiwaniu kontraktéw i mialby duzo pracy, gdyby doszlo do
ich realizacji. Jako logiczny, zatem nasuwa sie wniosek, ze skoro (...) Sp. z 0.0. nie zawarla zadnego kontraktu, jak
rowniez nie przeprowadzila zadnej transakcji gospodarczej to D. K. nie prowadzit zadnych spraw Spolki, a tym bardziej
nie podejmowat zadnych decyzji o charakterze zarzadczym. Takich chociazby przyktadowych dziatan nie wskazal w
wyjasnieniach oskarzony, a zatem wskazywanie przez niego na faktyczne zarzadzanie Spo6tka przez D. K. uznaé mozna
jedynie za goloslowne twierdzenia przedstawiane na potrzeby toczacego sie postepowania. W Swietle postawionego
J. D. (1) zarzutu istotne byly zeznania D. K. w zakresie, w jakim wskazal, iz nie podejmowal decyzji o zawarciu uméw
leasingu z (...) Sp. z 0.0. i(...) S.A, nie uzytkowal leasingowanych pojazdéw, jak réwniez nie decydowat o ich zwrocie
Leasingodawcom. Okoliczno$ciom tym oskarzony nie zaprzeczal, co wiecej, biorac pod uwage, iz to J. D. (1) zawartl
jako prokurent (...) Sp. z 0.0. wszystkie umowy leasingu, jak réwniez w czasie zatrzymania leasingowanych pojazdow
wszystkie byly osobiScie przez niego uzytkowane nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz to on faktycznie byt decydentem (...)
Sp. z 0.0., a D. K. jedynie formalnie peit funkcje Prezesa Zarzadu.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka J. Z., w ktorych potwierdzil fakt udzielenia mu przez J. D. (1)
pelnomocnictwa do reprezentowania go wobec (...) Sp. z .0.0., jak réwniez wskazal na podjete przez niego czynnosci
wobec Leasingodawcy. Zeznania §wiadka w powyzszym zakresie byly spojne i logiczne, nadto znalazly potwierdzenie
w przedlozonych przez niego, jak réwniez bedacych w posiadaniu (...) Sp. z 0.0. dokumentach i w tej czeSci nalezalo
je uzna¢ za bezsporne.

Na przymiot wiarygodnoSci nie zaslugiwaly natomiast zeznania $wiadka zlozone przed Sadem w czeSci, w jakiej
wskazal, iz przedlozyl pracownikowi (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwo udzielone mu przez J. D. (1) jako prokurenta
(...) Sp. z o0.0., jak rowniez zaprzeczyl by umawiat sie z M. P. w siedzibie (...) Sp. z 0.0. Powyzsze twierdzenia
pozostaja w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow M. P. i R. K., ktérzy potwierdzili, iz domagali sie od
J. Z. przedlozenia pelnomocnictwa, czego ten nie uczynit. Odnoénie wyznaczonego terminu spotkania w siedzibie
(...) Sp. z o.0. $wiadkowie nie tylko potwierdzili powyzsza okolicznoéc¢, lecz dodatkowo wskazali date dzienna, w
ktérej mialo doj$¢ do spotkania. Oczywistym jest, iz J. Z. kontaktowal sie z M. P. i R. K., czemu nie zaprzeczal
na rozprawie, jednocze$nie szczegdlowy opis nastepujacych po sobie zdarzen przedstawiony przez M. P. tworzy
spbjna i logiczng caloéé. Co wiecej J. Z. bedac przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie potrafil
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego nie przedlozyl Leasingodawcy pelnomocnictwa do reprezentowania (...)
Sp. z 0.0., jak réwniez nie potrafil wskazaé przyczyny niestawiennictwa w siedzibie (...) Sp. z 0.0., a okoliczno$ciom
tym zaprzeczyl dopiero przed Sgdem. Sprzeczno$é powyzszych zeznan wskazuje jednoznacznie na ich nieszczery
charakter i w konfrontacji z zeznaniami M. P. i R. K. podwaza wiarygodno$¢ zeznan §wiadka zlozonych na rozprawie.
Nieprzedlozenie pelnomocnictwa, jak réwniez niestawienie sie przez J. Z. w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w dniu 19 wrze$nia
2012r. jawi sie, bowiem jako calkowicie oczywiste, biorac pod uwage, iz pracownicy Leasingodawcy i (...) zadali
od niego przedlozenia pelnomocnictwa udzielonego przez (...) Sp. z o.0., ktérym ten nie dysponowal, albowiem
pelnomocnictwo zostalo mu udzielone dopiero w dniu 16 grudnia 2012r.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka rowniez w zakresie, w jakim wskazywal, iz jako pelnomocnik J. D.
(1) kontaktowat sie z (...) S.A. w celu wznowienia uméw leasingu. Pomimo takich twierdzen, bedac zobowiazanym
przez Sad, J. Z. nie przedlozy! jakiejkolwiek korespondencji kierowanej do Leasingodawcy, na taka okolicznoéé nie
wskazywali rowniez przedstawiciele (...) S.A. Co wiecej na powyzszy fakt Swiadek nie wskazywal w toku postepowania
przygotowawczego, co bytoby naturalne, gdyby taka korespondencja faktycznie zostala wyslana. Bylaby to bowiem



okolicznoé¢ istotna z punktu widzenia toczacego sie postepowania karnego przeciwko J. D. (1), o ktérym J. Z.
wiedzial, co wiecej z racji wyksztalcenia z pewnoécig zdawat sobie sprawe z wagi powyzszego faktu. Nadto J. Z. zostal
poinformowany przez J. D. (1) o zawarciu jednej umowy leasingu z (...) S.A., a zatem w spos6b oczywisty nie mogl on
podjac negocjacji z Leasingodawcg w odniesieniu do obydwu umoéw leasingu.

Wiarygodna w ocenie Sadu byta opinia biegltego sadowego z zakresu wyceny ruchomoéci P. G. , ktéry dokonal wyceny
samochodow B. (...)o nr rej. (...), B. (...)o nr rej. (...)i B.(...), nr rej. (...) wskazujac ich szacunkowa warto$¢ na dzien
popemhienia zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia czynu. Biegly sporzadzajacy opinie jest osoba posiadajaca
wiedze fachowa, jak réwniez do$wiadczenie zawodowe, ktére lacznie sprawiaja, iz jest on osoba kompetentng
do jej sporzadzenia. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelnoSci i merytorycznej tresci
przedmiotowej opinii, dodatkowo opinia nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia, jako, ze ich tresc i
autentycznoé¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 6 wrzeénia 2012 r. do dnia 20 wrzeénia 2012 r. w G.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzysci majatkowej, bedac
prokurentem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonych mu na podstawie
umow leasingu operacyjnego rzeczy ruchomych w postaci samochodéw osobowych o lacznej wartosci 784.500,00 zl
na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) oraz (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...), w tym:

- na podstawie umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 16 maja 2011 roku zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. przy ul. (...) rzeczy ruchomej w postaci samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN
(...) o warto$ci 195.000,00 zl,

- na podstawie umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. zawartej z leasingodawca (...) S.A. z
siedziba w W. przy ul. (...) rzeczy ruchomej w postaci samochodu osobowego marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod. (...),
nr VIN (...) o warto$ci 196.500,00 zl,

- na podstawie umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. zawartej z leasingodawea (...) S.A. z
siedziba w W. przy ul. (...) rzeczy ruchomej w postaci samochodu osobowego marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod.
(...), nr VIN (...) o wartoéci 393.000,00 zl, gdyz po wypowiedzeniu ww. umoéw leasingu przez leasingodawcoHw nie
dokonal zwrotu ww. rzeczy stanowiacych przedmiot ww. uméw, stanowiacych wlasnos¢ leasingodawcow, przy czym
czynu tego dopuscit sie co do mienia o znacznej wartosci tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zasadnoé¢ postawionych oskarzonemu zarzutéow, aczkolwiek
konieczne byto dokonanie modyfikacji w zakresie prawnokarnej kwalifikacji podjetych przez oskarzonego zachowan.

Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 2848 2 k.k. odpowiada ten kto przywlaszcza sobie powierzona mu
rzecz ruchoma. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i
powiekszenie w ten spos6b swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny
spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wlaScicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r.,
IT AKa 176/98). Przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 k.k. ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek
w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy.



Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym przez przywlaszczajacego przed
dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane
na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowac musi postac zachowania, uniemozliwiajacego osobie,
ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego
przestepstwa musi podja¢ jedna chociazby czynnos$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego,
ktéra wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majgtkowego tak jakby byl wiladcicielem (por. O. Goérniok (w:)
System prawa karnego..., s. 411; M. Dabrowska — Kardas (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegolna. Komentarz, LEX). Manifestacja zamiaru
wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku dokonywaé sie moze w roznorodnych formach, na przyktad
przez bezprawne zatrzymanie rzeczy w zamiarze dysponowania nia przez sprawce jak wlasng. Przestepstwo okreslone
w art. 284 § 2 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od
strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza,
lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt zamiar okre$lony jako animus rem sibi
habendi. Do istoty przywlaszczenia nalezy, bowiem osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej
wlasnoS$ci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie niag. W zamiarze tym nie mieéci sie wiec jedynie czasowe
uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wladciciela. Skutek przywlaszczenia, objety zamiarem bezposrednim
stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego nieodwracalny charakter.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie sadu oskarzony J. D.
(1) dzialal z zamiarem przywlaszczenia powierzonych mu na podstawie podpisanych z (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A.
przedmiotow leasingu.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze J. D. (1) w dniu 16 maja 2011r. jako prokurent (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) Sp. zo0.0.z
siedziba w W. przy ul. (...) umowe leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem umowy by} samochéd osobowy marki
B. (...), nrrej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) i przedmiot wskazany w umowie zostal oskarzonemu wydany.

Leasingodawca w zwiazku z opdznieniami i brakiem platnosci kilkakrotnie wzywal Leasingobiorce do uiszczenia
zalegloéci, ostatnie wezwanie do zaplaty z dnia 06 lipca 2012r. wyslane zostalo w dniu 11 lipca 2012r. Zgodnie z §
35ust. 11 2 OWU (...) Sp. z 0. 0. wezwana zostala do zaplaty kwoty 9.865,58 z w terminie do dnia 20 lipca 2012r.
z zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu do zaplaty umowa leasingu moze byc
wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym. Do dnia 20 lipca 2012r., jak i w terminie p6Zniejszym (...) Sp. z o.
o. nie dokonata splaty zadluzenia w zwigzku z czym (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. wypowiedziala
umowe leasingu operacyjnego nr (...), jednoczeénie wezwala do zaplaty kwoty 19.894,18 zt tytulem oplat wymagalnych
do dnia rozwigzania umowy, innych oplaty leasingowych i kosztéw wynikajacych z umowy leasingu — lacznie z
naleznymi odsetkami w wysokoS$ci okre§lonej w OWU z tytulu nieterminowych platnoéci oraz zwrotu przedmiotu
leasingu tj. samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) wraz z wyposazeniem
dodatkowym i dokumentacja upowaznionym przedstawicielom (...) Sp. z 0.0. w dniu wreczenia niniejszego pisma
lub jego natychmiastowego zwrotu we wlasnym zakresie do magazynu znajdujacego sie w (...), (...)-(...) W., ul. (...).
Wypowiedzenie umowy leasingu zostalo doreczone w dniu 06 wrzesnia 2012r. na adres (...)-(...) G., ul. (...) wskazany
przez (...) Sp. z o0.0. jako adres do korespondencji i zostalo odebrane przez J. D. (2). Tym samym uzna¢ nalezy, iz (...)
Sp. z 0.0. w dniu 06 wrze$nia 2012r. skutecznie rozwigzala z (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu operacyjnego nr (...) z dnia
16 maja 2011r. i od tej chwili J. D. (1) zgodnie z § 35 ust. 6 c OWU byl zobowiazany do zwrotu przedmiotu leasingu.
Od dnia 05 wrzeénia 2012r., w zwigzku podjeciem dzialan windykacyjnych przez pracownika (...) upowaznionego
przez (...) Sp. z o0.0. do odzyskania pojazdu, w imieniu (...) Sp. z 0.0. oskarzony podjal dzialania majace na celu
wznowienie umowy leasingu. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych, dzialania Leasingobiorcy przejawiajace
sie w zgloszeniu sie J. Z. jako pelnomocnika (...) Sp. z 0.0., ktéry nie byl umocowany do dzialania w jej imieniu, nie
stawienie sie przez rzekomego pelnomocnika w dniu 19 wrze$nia 2012r. na uméwione spotkanie w siedzibie (...) Sp.
z 0.0., brak kontaktu ze strony Leasingobiorcy z Leasingodawca, jak rowniez niesplacenie istniejacego zadluzenia, co
stanowito warunek konieczny wznowienia umowy leasingu stanowily dzialania pozorne majace na celu przedtuzenie



negocjacjiz (...) Sp. z 0.0. Jednakze na tym etapie zdaniem Sadu nie jest mozliwe wykazanie dzialania oskarzonego z
zamiarem przywlaszczenia przedmiotu leasingu. Takie stanowisko wzmacnia fakt, iz w dniu 16 grudnia 2012r. J. D. (1)
udzielil prof. dr. J. Z. pelnomocnictwa do reprezentowania jego osoby w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w zakresie zawarcia
ugody w zwiagzku z wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...), a ten rozpoczal faktycznie negocjacje z Leasingodawca
proponujac w pisnie z dnia 18 stycznia 2013r. warunki ugody i zwroécit sie jednocze$nie o zwolnienie (...) Sp. z
0.0. z obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu do czasu wznowienia wypowiedzianej umowy. Pomimo negatywnego
stanowiska (...) Sp. z 0.0. zawartego w piémie z dnia 21 stycznia 2013r. i zadania zwrotu leasingowanego pojazdu w
terminie do dnia 25 stycznia 2013r. w dniu 31 stycznia 2013r. J. Z. skierowat do (...) Sp. z 0.0. wniosek o ponowne
rozpatrzenie mozliwo$ci wznowienia umowy leasingowej, a zatem uznac nalezalo, iz w okresie do dnia 31 stycznia
2013r. oskarzony mogl pozostawac¢ w przekonaniu, iz trwajace negocjacje z Leasingodawcg moga doprowadzi¢ do
wznowienia umowy leasingu i w zwigzku z tym wstrzymywal sie ze zwrotem przedmiotu leasingu.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika z dnia 31 stycznia 2013r., pismem z dnia 08 lutego 2013r. (...) Sp. z o.0.
wskazala na wypowiedzenie umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym i wezwalta do natychmiastowego zwrotu
przedmiotu umowy leasingu tj. samochodu osobowego B., (...), nrrej, (...), rok produkcji (...). Pismo zostato doreczone
pracownikowi Kancelarii (...) w dniu 13 lutego 2013r. Zatem uzna¢ nalezalo, iz poczawszy najpdzniej od dnia 14
lutego 2013r. J. D. (1) byl w pelni §wiadomy stanowiska (...) Sp. z 0.0. odno$nie braku mozliwo$ci wznowienia umowy
leasingowej i obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu.

J. D. (1) pomimo kategorycznego stanowiska Leasingodawcy nie zwrocit samochodu B., (...), nr rej, (...), od chwili
wypowiedzenia umowy leasingu tj. od dnia 06 wrze$nia 2012r. do dnia 12 lutego 2016r. tytulem splaty zadluzenia
wplacitlacznie kwote 1.666 zl, co uniemozliwialo wznowienie umowy, jednoczesnie caly czas w sposéb nieuprawniony
korzystal z leasingowanego pojazdu z wylaczeniem wlasciciela.

W ocenie Sadu taka postawa oskarzonego pozwala uzna¢, iz od dnia 14 lutego 2013r. J. D. (1) dzialal z
zamiarem przywlaszczenia samochodu B., (...), nr rej, (...). Oceny tej nie zmienia stanowisko oskarzonego, iz
niezwrocenie przedmiotu leasingu nie wynikalo z checi przywlaszczenia, lecz zwigzane bylo z obawg pogorszenia
stanu technicznego pojazdu w przypadku jego zwrotu Leasingodawcy i checiag wznowienia umowy leasingu. Oskarzony
nie wywiazujac sie z warunkéw umowy winien, bowiem liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami takiego stanu
rzeczy i respektowaé postanowienia umowne, roOwniez w zakresie zwrotu przedmiotu leasingu. Co wiecej, z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz (...) Sp. z 0.0. w Zadnym czasie, az do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie
nie prowadzila zadnej dzialalnoéci, ktora wigzalaby sie z osiagganiem dochodoéw, a zatem twierdzenia oskarzonego
o zamiarze splaty zadluzenia i wznowienia umowy leasingu uznaé¢ nalezy za calkowicie golostlowne i w zZaden
sposob nieusprawiedliwiajace niezwrécenia pojazdu. O tym, ze J. D. (1) dzialal z zamiarem przywlaszczenia
$wiadczy dodatkowo fakt, iz pomimo wydania w dniu 23 grudnia 2013r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
L.postanowienia o zadaniu wydania przez J. D. (1) — prokurenta (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. samochodu osobowego
marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) oraz o dokonaniu przeszukania w przypadku odmowy jego
wydania oskarzony nie zwroécil przedmiotu leasingu. Co wiecej, w dniu 24 lutego 2014r. funkcjonariusze policji udali
sie do miejsca zamieszkania J. D. (1) w G. przy ul. (...) i wezwali go do dobrowolnego wydania samochodu B. (...),
nr rej. (...). J. D. (1) o$wiadczyl, Ze pojazd znajduje sie na terenie posesji, jednakze odmoéwil jego wydania wskazujac,
iz dopiero dowiedzial sie o wypowiedzeniu umowy leasingu, co bylo oczywista nieprawda, jednocze$nie wskazal, ze
przez swojego pelnomocnika zltozyt wniosek o wznowienie umowy leasingu, pomimo ze od dnia 13 lutego 2013r.
wiedzial, iz (...) Sp. z o.0. nie wyrazila zgody na wznowienie umowy i kategorycznie zgdala zwrotu przedmiotu
leasingu. Niemozno$¢ ustalenia miejsca przechowywania pojazdu, brak kontaktu ze strony J. D. (1) z (...) Sp. z
0.0., niemozno$¢ wykonania postanowienia z dnia 23 grudnia 2013r. o zadaniu wydania rzeczy z uwagi na odmowe
wydania pojazdu dlugotrwale wylaczaly mozliwoé¢ dysponowania przedmiotem leasingu przez osobe uprawniona i w
obiektywnym ujeciu bylty wyrazem wykonywania uprawnien wlascicielskich przez oskarzonego. Postawy oskarzonego,
co do wydania przedmiotu leasingu nie zmienil rowniez fakt przedstawienia mu zarzutébw w niniejszej sprawie,
prowadzone postepowanie sadowe, jak rowniez zatrzymanie w grudniu 2013r. leasingowanych samochodéw B. (...)o
nr rej.(...) i B.(...)o nr rej. (...). J. D. (1) pomimo nierozliczenia umowy leasingu nr (...), wiedzac ze cigzy na nim



obowiazek zwrotu przedmiotu leasingu, az do dnia 08 grudnia 2015r., a wiec przez okres ponad trzech lat od
wypowiedzenia umowy leasingu uzytkowal samochod B. (...), nr rej. (...), nigdy nie zwrdcil go dobrowolnie, a pojazd
zostal odzyskany i przymusowo odebrany oskarzonemu na granicy bulgarsko — serbskiej, z uwagi na fakt, ze figurowat
jako pojazd utracony.

Bezsporne w sprawie bylo réwniez to, ze J. D. (1) jako prokurent (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W.
przy ul. (...) w dniu 25 maja 2012r. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byt samochod osobowy
marki B. (...) o nr rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...), a w dniu 11 czerwca 2012 r. umowe leasingu operacyjnego nr
(...), ktorej przedmiotem byt samochdd osobowy marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) i przedmioty
wskazane w umowie zostal oskarzonemu wydane.

(...) Sp. z o.0. uiscila oplaty wstepne, jednocze$nie w dniu 07 sierpnia 2012r. uiszczona zostala kwota 3.000 zi
stanowiaca niepelng rate leasingowg tytulem umowy nr (...), na poczet rat leasingowych tytulem umowy nr (...) nie
dokonano zadnej wplaty. W zwiazku z powstalym zadluzeniem w dniu 20 sierpnia 2012r. wystane zostalo wezwanie
do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2012r. wzywajace do zaplaty w terminie do dnia 27 sierpnia 2012r. kwoty 41.203,27 z pod
rygorem przedterminowego rozwigzania umow zgodnie z OWU. W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia — zgodnie z §
3 pkt 2a OWU, w dniu 12 wrzeénia 2012 roku (...) S.A. zlozylo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...)i
nr (...)wzywajac do zwrotu w terminie do dnia 19 wrze$nia 2012r. przedmiotéw leasingu pod adres (...)-(...) R, ul. (...).
Obie przesylki zostaly doreczone na wskazany w umowach adres do korespondencji — G. ul. (...), poprzez dwukrotne
awizo i zwrécone do nadawcy w dniu 02 pazdziernika 2012r., co stanowilo skuteczne doreczenie z my$l postanowien
art. 8 pkt 4 OWU. Zatem, uznac nalezalo, ze wypowiedzenie umoéw leasingu nr (...) przez (...) S.A. bylo skuteczne. Od
tego tez momentu zgodnie z § 3 pkt 4 OWU w stosunku do Leasingobiorcy zaktualizowal sie obowigzek niezwlocznego,
nie p6zniej niz w terminie wyznaczonym przez Finansujacego — w niniejszej sprawie do dnia 19 wrzeénia 2012r. —
zwrotu przedmiotow leasingu na swoj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez Leasingodawce.

Jakkolwiek wypowiedzenie umoéw leasingu bylo skuteczne i rodzilo obowiazek zwrotu przedmiotéw leasingu to z
uwagi na doreczenie przesylek w drodze awizo niemozliwe bylo faktyczne powziecie informacji przez J. D. (1) o
wypowiedzeniu uméw leasingu, jak réwniez konieczno$ci zwrotu leasingowanych pojazdéw. W zwigzku z tym nie
moze by¢ mowy o istnieniu po stronie J. D. (1) zamiaru przywlaszczenia pojazdéw juz w dniu 20 wrzeénia 2012r., a
wiec liczac od dnia nastepnego po terminie wyznaczonym przez Leasingodawce do zwrotu przedmiotow leasingu.

Po wypowiedzeniu umoéw leasingu pracownicy (...) S.A. kontaktowali sie z J. D. (1) w celu wyegzekwowania
zalegloéci, nastepnie probe kontaktu z Leasingobiorca podjal D. M.. Zatem przyja¢ nalezalo, iz pomimo doreczenia
wypowiedzenia uméw leasingu w drodze doreczenia zastepczego J. D. (1) wiedzial o powyzszym fakcie i wlagnie w
zwigzku z informacja uzyskana od pracownikéw Leasingodawcy, chcac wznowi¢ umowy leasingu dokonal wplaty
tytulem zadluzenia (w dniu 21 wrzesnia 2012r. wplata kwoty 3.000 z} tytutlem umowy leasingowej nr (...), i kwoty
17.000 z} tytulem umowy leasingowej nr (...)). Prowadzac rozmowy z D. M., jak réwniez dokonujac splaty czesci
zaleglo$ci zachowanie oskarzonego mozna ocenia¢ w kategoriach prob renegocjacji warunkéw umoéw leasingowych,
a co za tym idzie pomimo niezwrécenia leasingowanych pojazdéw nie jest mozliwe wykazanie istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru sprzeniewierzenia przedmiotow leasingu.

Whplaty dokonane przez oskarzonego w dniu 21 wrze$nia 2012r. nie pokrywaly w caloéci istniejacego zadluzenia, a
zatem J. D. (1) musial sie liczy¢ z niemozno$cia wznowienia umoéw leasingu, co wigzalo sie z obowigzkiem zwrotu
leasingowanych pojazdow. W zwiazku z tym, ze J. D. (1) nie zwracal Leasingodawcy przedmiotoéw leasingu, (...) S.A.
w dniu 01 pazdziernika 2012r. wystal przedsadowe wezwanie do natychmiastowego zwrotu przedmiotow leasingu
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie zostalo doreczone na adres do
korespondencji — G. ul. (...) w okresie od dnia 05 paZdziernika 2012r do dnia 08 pazdziernika 2012r. Przyjety
przez Sad czasookres doreczenia przesytki wynika z faktu, iz ze zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji
(k. 225) wynika, ze przesylka zostala nadana w W. w dniu 04 pazdziernika 2012r. i w dniu 09 pazdziernika
2012r. potwierdzenie doreczenia zostalo zwrécone do nadawcy przez Urzad Pocztowy w G.. Nadto przesytka zostala
doreczona J. D. (2), jednakze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie zostala umieszczona data doreczenia. Biorac



pod uwage date wyslania przesylki i date wyslania zwrotnego potwierdzenia jej odbioru przez Urzedy Pocztowe przyjac
nalezalo okres doreczenia od dnia 05 pazdziernika 2012r. do dnia 08 pazdziernika 2012r., a wiec okres pomiedzy
wyslaniem przesylki, a zwrotem do nadawcy potwierdzenia jej doreczenia.

Od dnia doreczenia — najp6zniej w dniu 08 pazdziernika 2012r. — wezwania do zwrotu przedmiotéw leasingu J. D.
(1) zobowiazany byl do natychmiastowego zwrotu pojazdéw. Oskarzony nie zwrocil leasingowanych pojazdéw, nie
skontaktowal sie rowniez z przedstawicielami (...) S.A. Co wiecej, bedac poinformowany przez D. M. o obowiazku
zwrotu pojazdéw zobowigzal sie do ich zwrotu, jednakze w umoéwionym terminie nie zwrdcit ich, jak réwniez
nie poinformowal D. M. o powodach takiego zachowania. Nastepnie w dniu 21 listopada 2012r. w telefonicznej
rozmowie z L. G. oskarzony ponownie zostal poinformowany o wypowiedzeniu uméw leasingu i koniecznosci zwrotu
leasingowanych pojazdow, jednakze odmowil ich wydania i o§wiadczyl, ze zadania (...) S.A. sa bezpodstawne. Nadto
o$wiadcezyl L. G., ze moze szukaé pojazdow, a i tak ich nie znajdzie (k. 57v).

Zatem uzna¢ nalezalo, iz poczawszy od dnia 09 pazdziernika 2012r., a wiec dnia nastepnego po dniu doreczenia
przedsadowego wezwania do zwrotu przedmiotow leasingu, ktére mialo miejsce w okresie od dnia 05 pazdziernika
2012r. najpozniej do dnia 08 pazdziernika 2012r. J. D. (1) byl w pelni §wiadomy stanowiska Leasingodawcy odnoénie
braku mozliwosci wznowienia uméw leasingowych i obowiazku zwrotu przedmiotow leasingu.

J. D. (1) pomimo kategorycznego stanowiska Leasingodawcy i prowadzonego postepowania windykacyjnego przez
»Kancelarie Adwokacka (...)” nie zwrdcil samochodéw B. (...)o nr rej. (...) i B.(...)o nr rej. (...), jednocze$nie pomimo
niesplacenia zadluzenia (w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012r. do dnia 23 listopada 2012r. wplata lgcznie z tytulu
zadluzenia i odsetek kwoty 31.208,21 zl), caly czas w sposéb nieuprawniony korzystal z przedmiotow leasingu z
wylaczeniem wlasSciciela.

W ocenie Sadu taka postawa oskarzonego pozwala uznac, iz od dnia 09 pazdziernika 2012r., dzialal on z zamiarem
przywlaszczenia samochodow B. (...)onrrej. (...)i B.(...)o nr rej. (...). Podobnie, jak w przypadku samochodu B. (...), nr
rej. (...) obraku zamiaru przywlaszczenia nie moga $wiadczy¢ twierdzenia oskarzonego o ekonomicznych przestankach
determinujacych niezwrocenie przedmiotow leasingu.

Wskaza¢ nalezy ponownie, ze (...) Sp. z .0.0. od czasu jej zakupu w pazdzierniku 2010 roku do czasu zawarcia umowy
leasingu nr (...) w dniu 16 maja 2011r., jak i uméw leasingu nr (...) z dnia 25 maja 2012r. i nr (...) z dnia 11 czerwca
2012r. nie osiggala zadnych zyskow, raty leasingowe umowy nr (...) byly splacane ze §rodkow wlasnych oskarzonego
pochodzacych z prywatnej pozyczki. Pomimo braku ptynnoéci finansowej w Spélce oskarzony w maju i czerweu 2012r.
zdecydowat sie na leasing kolejnych dwoch ekskluzywnych samochodéw chociaz dysponowal samochodem B. (...), nr
rej. (...), jak rowniez weze$niej leasingowanym samochodem marki M. (...) o nrrej. (...). W $wietle kondycji finansowej
(...) Sp. z o0.0. taka decyzje oceni¢ nalezy co najmniej jako nierozwazng i nieuzasadniong gospodarczo. Oceny tej
nie moze zmieni¢ thumaczenie oskarzonego, iz powodem decyzji o leasingowaniu kolejnych pojazdéw byt zamiar
kreowania dobrego wizerunku firmy przed potencjalnymi kontrahentami. Sprawami Spéltki faktycznie zajmowal sie
jedynie oskarzony, Spo6tka nie zatrudniala zadnych pracownikéw, ktérzy korzystaliby z leasingowanych pojazdow,
a samochody uzytkowane byly przez zone i syna oskarzonego, ktéry co prawda jest jedynym udzialowcem (...)
Sp. z 0.0., jednakze pojazdu nie wykorzystywal do celé6w stuzbowych, a zatem tlumaczenie to wydaje sie catkowicie
nieracjonalne. Nie sposéb, bowiem przyjaé, iz J. D. (1) potrzebowal az trzech luksusowych pojazdéw marki B. i do
tego jeszcze samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) by godnie reprezentowaé Spoltke. Oceny tej nie zmienia roéwniez
to, ze oskarzony liczyt na dochodowsa dzialalnosé Spolki i pozyskanie §rodkéw na biezaca obstuge jej zobowigzan.
(...) Sp. z 0.0. od czasu jej zakupu do chwili obecnej, nie przeprowadzila zadnych transakcji gospodarczych, nie
wygenerowala zadnego dochodu, co wiecej nie doszlo do realizacji zadnej umowy handlowej. To pozwala twierdzié,
iz przedstawiana przez oskarzonego $wietlana wizja rozwoju Spolki i zwiazanych z tym zyskow daleka byla od
rzeczywistoSci, a brak plynnos$ci finansowej i zwigzana z tym niemozno$é¢ terminowej realizacji zobowigzan przez
Spolke winien skloni¢ oskarzonego do podejmowania bardziej racjonalnych decyzji finansowych. Oczywistym jest,
iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zwiazane jest z ryzykiem gospodarczym i takie ryzyko oskarzony jako
prokurent (...) Sp. z 0.0. podjal zawierajac umowy leasingu, jednakze w zwiazku z nierealizowaniem przez Spotke



zobowigzan wobec Leasingodawcow winien dotrzymac warunkdéw umow i zwrocié przedmioty leasingu. Oczywistym
jest przy tym, iz oskarzonemu po wypowiedzeniu umow zalezalo na ich wznowieniu i mégl w tym celu podja¢ dziatania
majace na celu negocjacje z Leasingodawca, jednakze wobec niesplacenia zadluzenia i kategorycznego stanowiska
Leasingodawcow obowiazek zwrotu leasingowanych pojazdow jawi sie jako oczywisty.

Odmowy wydania przez J. D. (1)Leasingodawcy (...)S.A. przedmiotéw leasingu nie mozna tlumaczy¢, na co rowniez
wskazywal, faktem zawarcia przez niego w imieniu (...) Sp. z 0.0. niekorzystnych z punktu widzenia Leasingobiorcy
umow leasingu. Oskarzony, na co sam wielokrotnie wskazywal od dlugiego czasu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
byl lub mial by¢ strona powaznych uméw handlowych z kontrahentami zar6wno krajowymi, jak i zagranicznymi,
a zatem z calg pewnoScia zawierajac umowy leasingu byt w pelni §wiadomy warunkéw i skutkéw zacigganych
zobowigzan, a co za tym idzie uwazajac, iz umowy sg niekorzystne dla Leasingobiorcy mdg} ich najzwyczajniej nie
zawieraé, a podjecie odmiennej decyzji nie moze wylgczac jego odpowiedzialnoS$ci karnej.

O tym, iz J. D. (1) dzialal z zamiarem przywlaszczenia $§wiadczy rowniez fakt, iz pomimo wydania w dniu 18 listopada
2013r. postanowienia o zadaniu wydania przez J. D. (1) — prokurenta (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. samochodu
osobowego samochodéw osobowych marki B. (...)o nrrej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) oraz B.(...)o nr rej. (...), rok.
prod. (...), nr VIN (...) oraz o dokonaniu przeszukania w przypadku odmowy jego wydania nie zwrécil przedmiotow
leasingu.

Brak dobrowolnego wydania leasingowanych pojazdéw, niemozno$é ustalenia miejsca ich przechowywania, brak
kontaktu ze strony J. D. (1) z (...) S.A., niemozno$¢ wykonania postanowienia z dnia 11 listopada 2013r. o zadaniu
wydania rzeczy dlugotrwale wylaczaly mozliwoé¢ dysponowania przedmiotami leasingu przez Leasingodawce i
w obiektywnym ujeciu byly wyrazem wykonywania uprawnienn wlascicielskich przez oskarzonego. Co wiecej, po
zatrzymaniu przez Policje w dniu 02 grudnia 2013r. samochodu B. (...)o nr rej. (...) pracownik Kancelarii Adwokackiej
(...) W. C. skontaktowal sie telefonicznie z J. D. (1) celem ustalenia terminu zwrotu samochodu B. (...)o nr rej. (...). J.
D. (1) wyrazil wole zwrotu pojazdu, jednakze pomimo takiej deklaracji tego nie uczynil. To jednoznacznie wskazuje
na celowe i Swiadome wykonywanie w stosunku do przedmiotéw leasingu uprawnien wlascicielskich z wylaczeniem
faktycznego wlasciciela i Swiadczy o istnieniu zamiaru trwalego wlaczenia przedmiotéw leasingu do swojego majatku.
Kazdorazowo pojazdy zostaly odzyskane przez (...) S.A. na skutek przymusowego ich odebrania przez Policje, przy
czym samochdd B.(...)o nr rej. (...) zostal zatrzymany w zwigzku z prowadzonym postepowaniem windykacyjnym
odnoénie samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), ktéry réwniez stanowil poszukiwany przedmiot leasingu.

Uznajac, iz oskarzony dopuscil sie sprzeniewierzenia przedmiotéw leasingu Sad poddal analizie przyjeta przez
Oskarzyciela w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna poszczegélnych dzialan oskarzonego, ktére uznane zostaty jako
jeden czyn zabroniony tzw. czyn ciagly.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k., przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okreslone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "krétkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamos$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste. Sad Najwyzszy
w wyroku z 26.03.1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreélil, ze chodzi tu o zamiar w
rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy
skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. W tresci art. 12 k.k. brak jest wyraznego wskazania, iz przestanka
konstrukcji czynu ciaglego jest jednorodnosé zachowan skladajacych sie na taki czyn, aczkolwiek taki warunek w
literaturze przedmiotu formutuje sie. Jednorodno$ci zachowan nie mozna jednak utozsamia¢ z jednorodzajowoscia
(por. Komentarz do art. 12 kodeksu karnego w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz LEX, 2007). Zawarta w art. 12
k.k. przestanka "krotkich" odstepéw czasu miedzy poszczegélnymi zachowaniami skladajacymi sie na przestepstwo
ciagle w orzecznictwie i doktrynie réznie jest interpretowana. W wyroku z 4 IV 2000 r. (V KKN 41/00, Orz. Prok.
i Pr. 2001, nr 2) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przepis art. 12 k.k. nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazéwek
interpretacyjnych, niemniej odstepy czasu miedzy poszczeg6lnymi zachowaniami istotnie nie moga by¢ duze. Wydaje
sie jednak, ze niezaleznie od ustalenia granic czasowych, omawiang przestanke nalezy interpretowaé¢ w kontekscie



wiezi uzasadniajgcej uznanie poszczegdlnych zachowan za fragmenty wiekszej caloSci, jaka jest przestepstwo ciggle.
Wszak musza to by¢ zachowania realizujace ten sam zamiar.

W niniejszej sprawie Sad przyjal, ze J. D. (1) dopuscil sie przywlaszczenia w dniu 09 pazdziernika 2012r. powierzonego
mu na mocy umowy leasingu nr (...) z dnia 25 maja 2012r. samochodu marki B. (...)o nrrej. (...), rok. prod. (...), nr VIN
(...) oraz na mocy umowy leasingu nr (...) z dnia 11 czerwca 2012r. samochodu marki B. (...)o nr rej. (...), rok. prod.
(...), nr VIN (...) oraz przywlaszczenia w dniu 14 lutego 2013r. powierzonego mu na mocy umowy leasingu nr (...) z
dnia 16 maja 2011r. samochodu marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...). Cale analizowane zachowanie
oskarzonego niewatpliwie rozciggniete bylo w czasie i skladalo sie z pojedynczych czynnosci.

W ocenie Sadu, w odniesieniu do sprzeniewierzenia samochodéw B. (...)o nr rej. (...)oraz B. (...)o nr rej. (...) mozna
moéwié o tozsamoSci zamiaru towarzyszacego ich realizacji. Umowy leasingu nr (...)i nr (...)zostaly wypowiedziane
przez (...) S.A. w tym samym dniu, w tym samym dniu zaktualizowal sie rowniez obowigzek zwrotu leasingowanych
pojazddw, rowniez w stosunku do obu przedmiotéw leasingu wszczete zostalo postepowanie windykacyjne. J. D. (1)
w stosunku do Leasingodawcy w zwigzku z wypowiedzeniem umoéw leasingu prezentowat tozsame zachowanie, w
obu przypadkach nie zwrocil leasingowanych pojazdéw, a zatem po jego stronie istnial z gory powziety zamiar, co
do wykonywania uprawnien wlascicielskich wobec leasingowanych pojazdéw w wylaczeniem osoby uprawnionej, co
przesadzalo o zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jako sprzeniewierzenia w ramach czynu ciaglego.

Jednocze$nie, z uwagi na podmiotowa konstrukcje czynu ciagtego niemozliwe bylo zdaniem Sadu przyjecie, iz
przywlaszczenie samochodu B. (...), nr rej. (...) powierzonego oskarzonemu mu na mocy umowy leasingu (...) z
dnia 16 maja 2011r. stanowilo zachowanie stanowiace element jednego czynu. Brak bowiem dowodu na istnienie
w dniu 09 pazdziernika 2012r. (sprzeniewierzenie samochodéw B. (...)o nr rej. (...)oraz B. (...) o nr rej. (...)) z gory
powzietego zamiaru oskarzonego, co do przywlaszczenia w dniu 14 lutego 2013r. powierzonego mu samochodu
B. (...), nr rej. (...). Instytucja czynu ciaglego wymaga, by poszczeg6lne zachowania sprawcy laczone byly w calos¢
jednolitym zamiarem obejmujacym calo$¢ jego aktywnos$ci (ustawodawca opowiedzial sie tym samym za tzw.
subiektywna koncepcja przestepstwa ciaglego). Samo stwierdzenie, ze oskarzony dopuszczal sie w krotkich odstepach
czasu, kazdorazowo w podobnych okolicznosSciach przestepstw sprzeniewierzenia nie wystarcza dla przyjecia czynu
cigglego. W konsekwencji — na skutek udowodnienia, ze oskarzony dopuscil sie jednak kazdego z zachowan objetych
zarzutem aktu oskarzenia - konieczne stalo sie odrebne ich przypisanie i przyjecie, ze zachowanie polegajace na
sprzeniewierzeniu samochodu marki B. (...), nr rej. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) na szkode (...) Sp. z 0.0. stanowilo
odrebny czyn przestepny od czynu ciaglego polegajacego na sprzeniewierzeniu samochodéw marki B. (...)o nrrej. (...),
rok. prod. (...), nr VIN (...)iB. (...)onr rej. (...), rok. prod. (...), nr VIN (...) na szkode (...) S.A.

Sad po analizie zebranych w sprawie dowodéw w punkcie 1 wyroku uznal oskarzonego J. D. (1) za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 284 §2 k.k. popelnionego w dniu 14 lutego 2013 roku oraz w punkcie 2 wyroku przestepstwa z art.
284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnionego w dniu 09 pazdziernika 2012r.

Sad uznal jednoczes$nie, iz J. D. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia przypisanego mu z
punkcie 2 wyroku w stosunku do mienia znacznej wartosci. Zgodnie, bowiem z treScig art. 115 §5 k.k. mieniem znacznej
wartoSci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych., przy
czym warto$¢ sprzeniewierzonego przez oskarzonego mienia wynosila okoto 589.500 zl.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci:

Sad Okregowy uznal, iz wspéhmierne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu oraz do
stopnia jego zawinienia beda nastepujace kary:

- za czyn pierwszy kwalifikowany z art. 284 §2 k.k. — kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda,



- za czyn drugi kwalifikowany z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — kara 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 250 stawek dziennych grzywny po 20 z} kazda.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 5381 i 2 k.k. oraz art. 115 §2 k.k. kwestie wymiaru oskarzonemu kary za
wszystkie przypisane mu przestepstwa, Sad nie znalazl zadnych okolicznosci lagodzacych.

OkolicznoScia obcigzajaca byla natomiast uprzednia dziewieciokrotna karalno$é oskarzonego za przestepstwa, w tym
czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, co wskazuje, iz wejécie przez oskarzonego w konflikt z prawem nie
bylo zdarzeniem o charakterze incydentalnym, lecz stanowi staly element jego postepowania.

Dzialanie oskarzonego, ktory zawarl trzy umowy leasingu, z czego odno$nie dwoch nie dokonal zadnej terminowej
wplaty rat leasingowych, jednocze$nie przez okres péttora roku, a w przypadku umowy leasingu B. (...), nr rej. (...)
przez okres ponad trezch lat w sposob nieuprawniony korzystal z leasingowanych pojazdéw $§wiadcezy o catkowitym
lekcewazeniu zasad obowigzujacych uczciwego przedsiebiorce i wskazuje na dalece nieuczciwa i roszczeniowa postawe
oskarzonego, ktéry w sposéb calkowicie §wiadomy nie tylko nie wywiazal sie z ciazacych na nim zobowigzan, lecz
rowniez naruszyl porzadek prawny, co winno spotkac sie z surowg reakcja znajdujaca odzwierciedlenie w wymiarze
kary. J. D. (1) nie jest, bowiem przestepca przypadkowym, a wrecz przeciwnie — popelnianie przez niego kolejnych
przestepstw stanowi staly sposéb jego postepowania i jawi sie jako wyprobowana i latwa metoda na zdobywanie
srodkow finansowych i poprawe warunkéw materialnych.

Wymierzajac oskarzonemu obok kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny Sad kierowal sie potrzeba ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczefistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarno$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona
wysoko$¢ stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci przypisanych mu czynéw — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach lagodzacych
i obciagzajacych, natomiast stawka dzienna odpowiada stosunkom majatkowym i mozliwoSciom zarobkowym
oskarzonego.

Wymierzenie oskarzonej dwoch kar pozbawienia wolnosci i grzywny obligowalo Sad Okregowy do wymierzenia kar
lacznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze miedzy data popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu J. D. (1), a data
orzekania, z dniem 01.07.2015r. nastgpila zmiana ustawy karnej w zakresie regulacji dotyczacej zasad orzekania
i wymiaru kary lgcznej. Zgodnie z art. 4 §1 kk. w takiej sytuacji nalezy stosowaé ustawe nowa (art. 85 k.k. i 86
k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2015r.) chyba, zZe ustawa poprzednia (art. 85 k.k. i 86 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30.06.2015r1.) jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym, konkretnym przypadku, przy czym w
orzecznictwie podkresla sie, iz do oceny, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, konieczne jest poréwnanie
calych ustaw, a nie tylko poszczegélnych jej przepisow.

vide: wyrok SN z 27.02.1970r, Rw 128/70, OSNKW 1970 z. 6 poz. 58, wyrok SN z 06.07.1970r, OSNKW 1970 z. 4 —
5, wyrok SN z 29.01.1970r, OSNKW 1970 z. 4 — 5, poz. 38).

W niniejszej sprawie poréwnanie granic wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci wskazanej w art. 86 §1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. (do 15 lat pozbawienia wolnosSci) i w art. 86 §1 kk. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015r. (do 20 lat pozbawienia wolnoéci) prowadzi do jednoznacznego
wniosku, Ze granice wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci wskazane w art. 86 §1 k.k. w brzmieniu poprzednio
obowigzujacym maja charakter wzgledniejszy. Tak, wiec jako podstawe wymiary kary lacznej nalezalo przyjaé art. 85
k.k.1iart. 86 §11i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przez dniem 01.07.2015r.

Odnoszac sie, zatem do wymiaru kar lacznych wskazac¢ nalezy, iz przypisane oskarzonemu czyny stanowily tozsamy
zespOl zachowan wypelniajacy znamiona przestepstwa sprzeniewierzenia, popelione zostaly w bliskim odstepie
czasowym, co uzasadnialo zastosowanie zasady absorpcji. Jednocze$nie popelnione zostaly na szkode réznych



pokrzywdzonych, co przemawialo za cze$ciowa kumulacja. Sad byl wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna
pozbawienia wolnoS$ci w granicach od 1 roku i 10 miesiecy do 2 lat i 10 miesiecy oraz kare grzywny w granicach od 250
stawek dziennych do 400 stawek dziennych. Majac na uwadze powyzsze podmiotowo-przedmiotowe zwigzki czynow
oskarzonego oraz iloé¢ kar podlegajacych polaczeniu uznaé nalezalo, iz adekwatng kara taczng w stosunku do czynéw
oskarzonego bedzie kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl.

Wymierzona J. D. (1) kara jest karg surowa, oddaje ona jednak stopien winy oskarzonego, uwzglednia wysoki stopien
szkodliwoéci spolecznej przypisanych mu czynéw. Sad uznal, ze tylko taka kara bedzie dla oskarzonego bodZcem
do przemy$lenia swego postepowania, a z drugiej strony spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze
oraz spowoduje, iz bedzie on miat Swiadomo$¢ zagrozenia, jakie niesie za sobg popelnianie kolejnych przestepstw, w
szczegblnoSci przestepstw przeciwko mieniu i nie bedzie mial poczucia bezkarnosci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w
punkcie 4 wyroku, ktére uzasadniajg cztery terminy rozpraw.

Majgc na uwadze obecna sytuacje majatkowa oskarzonego, jak rowniez fakt, iz w stosunku do niego orzeczona zostala
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, Sad zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.
3.Za 7 dni lub z apelacja.
Poznan, dn. 06.07.2016r

SSO Izabela Dehmel



