POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.
po rozpoznaniu w sprawie K. C.

wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego

postanawia:

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolno$ci
wymierzonych wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 15 marca 1995 r., sygn. akt III K 207/94, wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 10 marca 1997 r., sygn. akt VIII K 613/95 i wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt III K 255/07,

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. uzna¢ sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy w pozostalym zakresie i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu jako sadowi wlasciwemu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Skazany K. C. wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami: Sadu Rejonowego Poznah — Stare
Miasto w Poznaniu w sprawie III K 776/14 na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie III K 633/12 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W niniejszej sprawie ustalono, ze K. C. zostal skazany w sumie sze$cioma wyrokami:

I wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 15 marca 1995 r., sygn. akt ITI K 207/94 na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

IT wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 10 marca 1997 r., sygn. akt VIII K 613/95, zmienionym na
mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt II AKa 297/97 na kare laczna 8 lat
pozbawienia wolnoéci,

IIT wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt III K 255/07 na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

IV wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI K 633/12 na kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15 paZdziernika 2013 r., sygn. akt III K
761/13 na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,

VI wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt III K 776/14 na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. Poz. 396) przepiséw rozdziatu IX
Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie K. C. zostal skazany m.in. wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie III K 776/14, ktéry uprawomocnit
sie w dniu 18 listopada 2015 r., a wiec po wejsciu w zycie wskazanej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 1.

W myél obecnie obowiazujacego art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna. Przepis art. 85 § 2 k.k. stanowi
za$, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci
lub w czeéci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami roznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
lgczeniu.

Rozwazajac ewentualng mozliwo$¢ polaczenia kar orzeczonych wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 15
marca 1995 r., sygn. akt III K 207/94 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
III K 255/07 nalezalo stwierdzi¢, ze kary te zostaly juz w calo$ci wykonane, odpowiednio w dniu 30 pazdziernika 1997
r. (zob. zawiadomienie o zwolnieniu osadzonego w aktach III Wp. 207/95 i informacje o pobytach i orzeczeniach w
aktach ITT K 26/16) iwdniu 23 marca 2011r. (k.29 akt IIl Wp. 7/11). Jesli chodzi za$ o kare wymierzong wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 10 marca 1997 r., sygn. akt VIII K 613/95, to postanowieniem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie V Wz 397/04 skazanego K. C. warunkowo zwolniono z odbycia reszty
tej kary, wyznaczajac okres proby do dnia 20 maja 2006 r. Skoro warunkowe zwolnienie nie zostalo odwotlane, to
zgodnie z art. 82 § 1 k.k. wskazana kare pozbawienia wolnoSci uwaza sie za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia.

W tej sytuacji, poniewaz zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sg kary podlegajace wykonaniu, a
kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 15 marca 1995 r., sygn. akt
III K 207/94, wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 10 marca 1997 r., sygn. akt VIII K 613/95 i wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt III K 255/07 nie podlegaja juz wykonaniu, to tym
samym nie ma podstaw do objecia tych kar wyrokiem lacznym. Dlatego wlasnie Sad orzekl, jak w punkcie 1. cze$ci
rozstrzygajacej.

Sad w pelni zgadza sie przy tym z panujacym w orzecznictwie pogladem, wedle ktérego trzeba przyjac, ze kazdy
sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego zobowigzany jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia
postepowania zawsze wowczas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.
Jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi brak warunkéw do ,,polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami sagdéw nizszego
rzedu, to ocena wlasciwos$ci rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lgcznego uzalezniona
bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jesli nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art.
35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sadowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o
stosownym umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego (choc¢by mialo to nastapic¢ w jednym postanowieniu).
Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak
wylgcznie nastepstwem uznania, ze wyrok sagdu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go wyrokiem lacznym
z wyrokami sadow nizszego rzedu, a procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym zakresie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt I KZP 32/06, LEX nr 214181, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt II KK 312/10, LEX nr 785900). Taka sytuacja miala miejsce



W niniejszej sprawie, totez Sad uznal, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obejmujacego kary orzeczone pdzniejszymi wyrokami sadow rejonowych, co do ktorych moga zachodzié
warunki do wydania takiego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad postanowil umorzyé postepowanie w zakresie wskazanym w punkcie 1. czeSci
rozstrzygajacej, a w pozostalej czesci sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu jako
wlaéciwemu do jej rozpoznania. To wlaénie ten sad jest sadem, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej
instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu, w rozumieniu art. 569 § 1 k.p.k. (pkt 2. czeéci rozstrzygajacej).

O kosztach postepowania orzeczono jak w punktach 3. czeéci rozstrzygajacej.

SSO Tomasz Borowezak



