WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: st. prot. sad. Marcin Kotlicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 i 31 marca 2016r.

sprawy P. P., corki W.i H. z d. B., urodzonej w dniu (...) w P.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 lutego 2012r., sygn. akt III K 258/09,
zmienionym wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012r. sygn. akt XVII Ka 1043/12, za:

a) przestepstwo z art.276 k.k. popelnione w dniu 9 listopada 2004r. na kare grzywny 8o stawek dziennych po 20
zlotych;

b) przestepstwo z art.27581 k.k. popelnione w dniu 15 lutego 2005r. na kare grzywny 80 stawek dziennych po 20
zlotych;

c) trzech przestepstw z art.27081 k.k., art.28681 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. oraz z art.27081 k.k. i art.1381
k.k. wzw. z art.28681 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k k. popelmionych w warunkach ciagu przestepstw z art.9181
k.k. w dniu 4 czerwca 2004r., 31 maja 2004r. oraz w okresie od 8 kwietnia 2004r. do 26 kwietnia 2004r. na jedna
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 140 stawek dziennych po 20 zlotych;

d) przestepstwa z art.27081 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnionego w dniu 20 kwietnia 2004r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 80 stawek dziennych po 20 zlotych;

e) przestepstwa z art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k.
popehlionego w dniu 3 kwietnia 2003r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 80 stawek dziennych
po 20 zlotych;

f) przestepstwa z art.28681 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnionego w dniu 7 sierpnia 2003r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 100 stawek dziennych po 20 zlotych;

przy czym kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono wymierzajac kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne laczng 250 stawek dziennych
po 20 zlotych;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja 2012r., sygn. akt III K 153/09 za przestepstwo z art.2868§1 k.k.
w zw. z art.29481 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnione w czerwcu 2005r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne 200 stawek dziennych po 20
zlotych; postanowieniem z dnia 23 marca 2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; kara ta podlega
wykonaniu w okresie od 26 maja 2016r. do 26 maja 2018r.;



III. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25 lipca 2013r., sygn. akt ITI K 418/11 za przestepstwo
zart.29781k.k. wzw. zart.12 k.k. popelnione w okresie od 8 do 23 stycznia 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;
kara ta podlega wykonaniu w okresie od 26 maja 2018r. do 26 maja 2019r.;

IV. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 11 czerwca 2014r., sygn. akt IT K 951/12 za przestepstwo z art.28681 k.k. i
art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelnione w dniu 29 pazdziernika 2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
kara ta podlega wykonaniu w okresie od 27 maja 2015r. do 26 maja 2016r.;

V. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt III K 552/12,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2015r. sygn. akt XVII Ka 881/15, za:

a) przestepstwo z art.29781 k.k.iart.1381 k.k. wzw. z art.28681 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnione w dniu 28 czerwca
2011r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art.28681 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelnione w dniu 24 czerwca 2011r., na kare
2 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym kary polaczono wymierzajac kare taczna 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara ta podlega wykonaniu
w okresie od 26 maja 2019r. do 21 listopada 2011r.;

VI. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2015r., sygn. akt VI K 1742/13
za przestepstwo z art.2868§1 k.k. popelnione w dniu 3 sierpnia 2006r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz grzywne 30 stawek dziennych po 10 zlotych; ,

VII. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 listopada 2015r., sygn. akt VIK 985/15 za:

a) ciag dwoch przestepstw z art.29181 k.k. w zw. z art.294§1 k.k. popelnionych w listopadzie 2011r. na jedna kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 200 stawek dziennych po 20 zlotych

b) ciag dwoch przestepstw z art.29181 k.k. popelionych w grudniu 2011r. na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne 100 stawek dziennych po 20 zlotych

przy czym kary polaczono wymierzajac kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne laczna 250 stawek dziennych po 20 zlotych

1) Na podstawie art.9182 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi wyzej w pkt. II., II1.,
IV., V. oraz VII. wymierzajac skazanej kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

2) Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanej okres
odbywanej kary wymierzonej w sprawie Sadu Rejonowego w Gnieznie o sygn. akt II K 951/12 w okresie od dnia 27
maja 2015r. i nadal.

38) Na podstawie art.91§2 k.k. laczy kary grzywny wymierzone skazanej wyrokami opisanymi wyzej w pkt. L., IL., VI.
oraz VII. wymierzajac skazanej kare laczna grzywny w liczbie 500 (piecset) stawek dziennych, na podstawie art.3383
k.k. ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.

4) Na podstawie art.572 k.p.k. w pozostalym zakresie umarza postepowanie.

5) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazana od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw, a na podstawie art.6
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej kary laczne;j.

SSO Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 22 stycznia 2016r. (k.3) dyrektor aresztu §ledczego w Lesznie zawiadomil o mozliwoSci wystapienia
warunkéw do wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanej P. P..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. P. zostala skazana nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 lutego 2012r., sygn. akt III K 258/009,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012r. sygn. akt XVII Ka 1043/12, za:

g) przestepstwo z art.276 k.k. popelnione w dniu 9 listopada 2004r. na kare grzywny 8o stawek dziennych po 20
zlotych;

h) przestepstwo z art.27581 k.k. popelnione w dniu 15 lutego 2005r. na kare grzywny 8o stawek dziennych po 20
zlotych;

i) trzech przestepstw z art.27081 k.k., art.28681 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k k. oraz z art.27081 k.k. i art.1381
k.k. wzw. z art.28681 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnionych w warunkach ciagu przestepstw z art.9181
k.k. w dniu 4 czerwca 2004r., 31 maja 2004r. oraz w okresie od 8 kwietnia 2004r. do 26 kwietnia 2004r. na jedna
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 140 stawek dziennych po 20 zlotych;

j) przestepstwa z art.27081 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelnionego w dniu 20 kwietnia 2004r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 80 stawek dziennych po 20 zlotych;

k) przestepstwa z art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k.
popelnionego w dniu 3 kwietnia 2003r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 80 stawek dziennych
po 20 zlotych;

1) przestepstwa z art.2868§1 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelnionego w dniu 7 sierpnia 2003r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 100 stawek dziennych po 20 zlotych;

przy czym kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono wymierzajac kare aczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne laczna 250 stawek dziennych
po 20 zlotych;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja 2012r., sygn. akt III K 153/09 za przestepstwo z art.2868§1 k.k.
w zw. z art.29481 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnione w czerwcu 2005r. na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne 200 stawek dziennych po 20
zlotych; postanowieniem z dnia 23 marca 2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; kara ta podlega
wykonaniu w okresie od 26 maja 2016r. do 26 maja 2018r.;

III. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25 lipca 2013r., sygn. akt ITI K 418/11 za przestepstwo
zart.29781k.k. wzw. zart.12 k.k. popelnione w okresie od 8 do 23 stycznia 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;
kara ta podlega wykonaniu w okresie od 26 maja 2018r. do 26 maja 2019r.;

IV. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 11 czerwca 2014r., sygn. akt IT K 951/12 za przestepstwo z art.28681 k.k. i
art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelnione w dniu 29 pazdziernika 2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
kara ta podlega wykonaniu w okresie od 27 maja 2015r. do 26 maja 2016r.;

V. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt III K 552/12,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2015r. sygn. akt XVII Ka 881/15, za:



c¢) przestepstwo z art.29781 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelnione w dniu 28 czerwca
2011r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) przestepstwo z art.28681 k.k. i art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnione w dniu 24 czerwca 2011r., na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci,

przy czym kary polaczono wymierzajac kare taczna 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara ta podlega wykonaniu
w okresie od 26 maja 2019r. do 21 listopada 2011r.;

VI. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2015r., sygn. akt VI K 1742/13
za przestepstwo z art.28681 k.k. popelnione w dniu 3 sierpnia 2006r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz grzywne 30 stawek dziennych po 10 zlotych; ,

VII. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 listopada 2015r., sygn. akt VI K 985/15 za:

c) ciag dwobch przestepstw z art.29181 k.k. w zw. z art.29481 k.k. popelionych w listopadzie 2011r. na jedna kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne 200 stawek dziennych po 20 zlotych

d) ciag dwdch przestepstw z art.29181 k.k. popelmionych w grudniu 2011r. na jedna kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne 100 stawek dziennych po 20 zlotych

przy czym kary polaczono wymierzajac kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne laczna 250 stawek dziennych po 20 ztotych

P. P. urodzila sie w dniu (...) w P., jest corka W. i H. z domu B.. Skazana jest stanu wolnego (rozwiedziona), obecnie
pozostaje w zwigzku z nieformalnym, z ktérego posiada dwoje maloletnich dzieci. W czasie orzekania w niniejszej
sprawie pozostawala osadzona w areszcie Sledczym w Lesznie (w warunkach izolacji skazana pozostaje od dnia 27
maja 2015r.). Jej zachowanie w trakcie odbywania kary nalezy w ocenie Sadu ocenié¢ jako w miare poprawne. W
tym okresie skazana byla nagradzana regulaminowo, ale rowniez ukarana dyscyplinarnie. P. P. deklaruje krytycyzm
wobec dokonanych przez siebie przestepstw, w gronie wspodlosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, w stosunku
do przelozonych prezentuje postawy regulaminowe, nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Kare
pozbawienia wolno$ci odbywa po raz kolejny w zakladzie karnym typu polotwartego w systemie programowanego
oddzialywania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- odpisow wyrokow (k.8-10, 11, 12-14, 32-33, 41-44), karty karnej (k.36-39), dokumentacji na temat skazanej z aresztu
Sledczego w Lesznie wraz z informacja o okresach osadzenia do danej sprawy (k.3-7, 26-31) oraz akt Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu III K 552/12, Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu III K
418/11, akt wykonawczych Sadu Okregowego w Poznaniu do sprawy III K 153/09, a takze odpisu wyroku w sprawie
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn. akt III K 258/09; dokumentéw zawartych w aktach
glownych i wykonawczych Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt III K 43/08, VI
K 1742/13 oraz VI K 985/15 oraz w aktach wykonawczych do sprawy Sadu Rejonowego w Gnieznie o sygn. akt IT K

958/12.

Dowody z wyzej wymienionych dokumentéow Sad uznal za w pelni przydatne dla celow postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalaz} takze podstaw, by czynié to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawa ustalen faktycznych. Wyjatkiem okazala sie karta karna skazanej, ktéra bledne nadal
wykazuje skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie III K 43/08,
albowiem skazanie to uleglo zatarcie na podstawie art.76§1 k.k. (nie zarzadzono bowiem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy art.85-91 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 396). Zgodnie bowiem z art.19 ust.1 tej ustawy przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego (regulujacych zbieg
przestepstw orazlaczenie kar i Srodkdéw karnych) w brzmieniu nadanym tg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie po dniu 1 lipca 2015r.
doszto do prawomocnego skazania P. P. (vide: data uprawomocnienia wyroku opisanego wyzej w pkt.V, a takze daty
wyrokow opisanych wyzej w pkt.VI. oraz VIL.), wobec czego zaszla konieczno$¢ zastosowania nowych zasad orzekania
kar lacznych.

Zgodnie z treScig art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. warunkiem sine qua non orzeczenia
kary lgcznej jest taka sytuacja, aby sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.89 k.k. (czyli rowniez kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono), w calo$ci lub w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w art.8581
k.k.. Nadto w art.8583 k.k. ustawodawca wprowadzil negatywna przestanke orzeczenia jednej kary lgcznej wskazujac,
ze jej podstawa nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelienia przestepstwa, lub kara laczna,
w sklad ktoérej wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili popelnienia czynu. Kara laczna nie obejmuje sie takze
kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art.114a k.k..

W realiach niniejsze sprawy wzgledem skazanej P. P. wykonaniu obecnie podlegaja bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone wyrokami:

+ Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 153/09,
+ Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I1I K 418/11,
« Sadu Rejonowego w Gnieznie w sprawie o sygn. akt I K 951/12,
+ Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 552/12.
W odniesieniu do kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych P. P. wyrokami:
+ Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 258/09,
« Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI K 1742/13,
+ Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI K 985/15,

nadal pozostaja one karami, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono (nie zarzadzono dotad ich wykonania).
Okoliczno$é ta zgodnie z art.8582 k.k. nie stoi na przeszkodzie objeciu takiej kary pozbawienia wolno$ci wezlem
kary lacznej, niemniej w tym zakresie Sad musial mie¢ na uwadze, iz normy wynikajace z art.8981 i §1a k.k. maja
charakter materialno-prawny, wobec czego nalezy do nich odnosi¢ reguly intertemporalne zawarte w art.481 k.k.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015r., sygn. akt ITT KK 339/15, niepublikowane). Tres$é art.89
k.k. ulegala nowelizacjom, przy czym do dnia 8 czerwca 2010r., kiedy to zaczal obowigzywac art.8981a k.k., nie bylo
mozliwo$ci polaczenia kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
— w takim wypadku postepowanie podlegalo umorzeniu. W konsekwencji tego, iz przestepstwa przypisane P. P.
wyrokami Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 258/09 oraz
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI K 1742/13 zostaly przez



skazana popelione przed dniem 8 czerwca 2010r., do tych przestepstw nie bylo mozliwe zastosowanie art.89§1a k.k.,
ktéry to przepis wowczas (w czasie popelnienia tych przestepstw) jeszcze nie obowigzywal. W tym zakresie nalezalo
zatem zastosowaé ustawe dawng - zaniechac orzeczenia kary lacznej obejmujacej skazania tymi dwoma wyrokami,
co tez Sad uczynil umarzajac postepowanie na podstawie art.572 k.p.k. (pkt.4. czesci rozstrzygajacej wyroku). Dodac
w tym miejscu nalezy, iz z oczywistych wzgledow (choc¢by z uwagi na wymiar kar jednostkowych podlegajacych
polaczeniu) wykonanie ewentualnie wymierzonej kary lacznej, ktéra obejmowalaby réwniez kary orzeczone tymi
dwoma wyrokami, nie mozna bytoby warunkowo zawiesi¢.

Inaczej natomiast przedstawiala sie sprawa w odniesieniu do kar wymierzonych P. P. wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 listopada 2015r., sygn. akt VI K 985/15, albowiem przestepstwa
przypisane tym wyrokiem zostaly popelmione w listopadzie i w grudniu 2011r., a wiec juz po wejsciu w zycie
art.8981a k.k. (po dniu 8 czerwca 2010r.). Nie bylo zatem przeszkdd do objecia wezlem tzw. bezwglednej kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci réwniez kar wymierzonych tym wyrokiem, mimo, ze do dnia orzekania w niniejszej sprawie nie
zarzadzono wykonania tej kary.

Zauwazyt tez nalezalo, iz wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19
listopada 2015r., sygn. akt VI K 985/15 P. P. przypisano cztery przestepstwa, popelnione w warunkach dwoch ciagow
przestepstw z art.9181 k.k.. W tej sytuacji przy orzekaniu karz lacznej zastosowanie znajdowat art.9182 k.k. zgodnie z
ktérym jezeli sprawca w warunkach okres§lonych w art.85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciagéw przestepstw okreslonych
w art.9181 k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac odpowiednio przepisy
rozdzialu kodeksu karnego o karze lacznej. W takiej sytuacji, podstawa prawng wymiaru kary lacznej winien by¢
art.9182 k.k. i tylko ten przepis nalezy powolywac - zbedne jest wskazywanie jako postawy prawnej wymiaru kary
lacznej rowniez art.8681 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006r., IT AKa 126/06, Prok.i
Pr.-wkl. 2007/2/14, KZS 2007/2/55).

Majac na uwadze powyzsze uregulowania Sad doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie polaczeniu podlegaja:

 kary pozbawienia wolno$ci wymierzone P. P. wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
IIT K 153/09, Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 418/11, Sadu
Rejonowego w Gnieznie w sprawie o sygn. akt IT K 951/12, Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 552/12 oraz Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt VI K 985/15,

 kary grzywny wymierzone P. P. wyrokami Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt III K 258/09, Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 153/09, Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI K 1742/13 oraz Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI K 985/15.

Przechodzgc do uzasadnienia wysokoSci wymierzonych P. P. kar lgcznych pozbawienia wolnoSci (pkt.1. czeSci
rozstrzygajacej wyroku) oraz grzywny (pkt.3. czeSci rozstrzygajacej wyroku) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy
orzekaniu kary lacznej moga mie¢ zastosowanie rozne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug
ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie karg lgczna pochlaniajac pozostale kary, czy tez system
asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy
tym wskazaé, ze obecnie obowigzujace przepisy uwzgledniaja elementy wszystkich wskazanych wyzej systemow,
przyjmujac system mieszany. O tym, ktéremu z systemoéw nalezy daé prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowaé
kare laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Sad orzekajacy kare laczna na
podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie przestepstwami, co w duzej mierze
decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary
lacznej. Obowigzkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okolicznoéci, ktore zaistnialy juz



po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiaja za korzystnym badz niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej
(vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985r., sygn. akt IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze
zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego
znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar. W przypadku zaistnienia luzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami
powinna z kolei przewazac¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z zasad wymiaru kary lgcznej, a mianowicie zasada
asperacji, z jednej strony pozwala unikng¢ premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, z drugiej za$
strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym
naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar. W mys$l obowigzujacego od
dnia 1 lipca 2015r. art.85a k.k. sad, orzekajac kare laczna, ma bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego (dyrektywa prewencji indywidualnej) a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa (dyrektywa prewencji generalnej).

Orzekajac o karach lacznych Sad mial rowniez na uwadze umiarkowanie pozytywna opinie o zachowaniu skazanej w
warunkach izolacji wieziennej, o ktorej byla mowa wyzej.

Granice poszczego6lnych kar lacznych ksztaltowaly sie nastepujaco:

« w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnoéci (pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku) granice kary lacznej
pozbawienia wolno$ci to od 2 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowszej z kar jednostkowych) do sumy kar z
zastrzezeniem treéci art.8981b k.k. czyli do 8 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« w odniesieniu do kary lacznej grzywny (pkt.3 czeSci rozstrzygajacej wyroku) liczba stawek dziennych grzywny
od 200 (najmniejsza z liczby stawek dziennych orzeczona w wyroku jednostkowym) do 810 stawek dziennych
(ograniczenie wynikajace z treSci art.86§1 k.k., albowiem suma liczby stawek dziennych orzeczonych w przypadku
jednostkowych grzywien przekraczalo te liczbe), za§ minimalna wysoko$§¢ stawki dziennej wynikala z treSci
art.3383 k.k. — 10 zlotych, zas§ maksymalna wysoko$¢ tej stawki limitowana byla najwyzsza stawka dzienna
wezesniej orzeczong - czyli w wysokosci 20 zlotych.

Biorac pod uwage wskazane granice kar lgcznych, a jednocze$nie opinie o skazanej nadeslana przez areszt $ledczy, a
takze zbiezno$¢ rodzajowa i czasowa poszczegblnych przestepstw wystepujacych w ramach danego zbiegu realnego,
majgc na uwadze dyrektywy wymiaru kary lacznej okreslone w art.85a k.k. Sad wymierzyt skazanej nastepujace kary:

« kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci (pkt.1 czeSci rozstrzygajacej wyroku),

« kare laczna grzywny w liczbie 500 stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych (przy czym przy ustaleniu tej wysokoéci Sad mial na uwadze, ze ostatni wyrok
skazujacy wydany wobec P. P. tj. wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt VI K 985/15 zostat wydany stosunkowo niedawno — w dniu 19 listopada 2015r., a zapadt on na skutek
wniosku o dobrowolne poddanie karze zlozonego przez skazana, w ktorym to wniosku P. P. okreslila wysokosé
stawki dziennej grzywny wlaénie na 20 zlotych).

W ocenie Sadu tak uksztaltowany wymiar kar }acznych jest nie tylko korzystny dla skazanej, ale jednocze$nie kary takie
spelniaja wymogi kar sprawiedliwych, powinny one spelnié¢ swe zadania zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i prewencji generalne;j.

W oparciu o dane o wykonaniu poszczeg6lnych kar jednostkowych Sad zaliczyl (pkt.2 czeSci rozstrzygajacej wyroku)
skazanej na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres odbywanej kary wymierzonej w sprawie Sadu Rejonowego
w Gnieznie o sygn. akt II K 951/12 w okresie od dnia 277 maja 2015r. i nadal.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego (pkt.4 czeSci
rozstrzygajacej wyroku), albowiem — jak juz wyzej wspomniano - nie zostaly spelnione warunki do orzeczenia kary



lacznej (w odniesieniu do kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 258/09 oraz Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI K 1742/13).

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje skazanej zwiazang z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, za$ o oplacie
od orzeczonych kar lacznych na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (pkt.5
czeSci rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowczak

1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanej z wyboru adw. J. S.
3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja

Poznan, dnia 14 kwietnia 2016r.

SSO Tomasz Borowezak



